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1. JOHDANTO
1.1. Itse-pronomini – huoltoa kaipaava kielioppitermi
”Sana itse on etenkin syntaktisen käyttönsä kannalta suomen sanojen joukossa ainutlaatuinen.
Tutkimukselle se on tuottanut paljon ongelmia”, toteaa Osmo Ikola (1995: 25) Sananjalassa.
Tarkoitukseni on pureutua jälleen tähän ongelmalliseen sanaan ja tarkastella historiallisesta
näkökulmasta sen kuvausta ja käyttöä sekä näiden välistä ristiriitaa. Mielenkiintoni kohteena on
ennen kaikkea, kuinka eri aikoina on kuvattu niitä itse-sanan esiintymiä, joita on perinteisissä
kielioppikuvauksissa pidetty indefiniittisinä. Itse-sana refleksiivipronominina on yleensä kuvat-
tu hyvin sekä tieteellisissä että kouluille suunnatuissa kieliopeissa. Indefiniittinen itse-
pronomini sen sijaan on osoittautunut hankalaksi. Erityisen paljon vaikeuksia on tuottanut pe-
rusmuotoinen itse-sana, jota perinteisissä kieliopeissa on pidetty indefiniittisen itse-paradigman
perusmuotona. Parhaimmillaankin ei-refleksiivisen itse-sanan kuvaukset ovat olleet joko vailli-
naisia tai sitten niin äärimmäisen monimutkaisia, että niitä ei voida ajatellakaan perusopetuksen
tai maahanmuuttajaopetuksen käyttöön. Tavoitteeni on lopulta luoda itse-sanalle kuvausmalli,
joka olisi toimiva, kielitieteellisesti perusteltu ja sopusoinnussa sanan todellisen käytön kanssa.
Sen tulisi tehdä oikeutta itse-sanan syntaktiselle omaleimaisuudelle, mutta sen tulisi myös olla
riittävän selkeä, jotta siitä voitaisiin muokata pedagogiseen käyttöön soveltuva versio. Ennen
kuin uusi kuvaus voidaan tehdä, olisi kuitenkin selvitettävä, millaisia puutteita ja epäjohdon-
mukaisuuksia vanhassa kuvauksessa on ja mistä ne ovat tulleet.
Tutkimukseni tavoite ei ole varsinaisesti kielenhuollollinen. En pyri antamaan suosituksia
siitä, kuinka itse-sanaa tulisi käyttää. Tarkoitus ei ole myöskään leimata vääräksi tai tarpeetto-
maksi tiettyjä sanan käyttötapoja, ei edes sellaisia, jotka ovat poistuneet käytöstä tai ovat olleet
luonteeltaan kokeellisia. Sellaiset käyttämäni termit kuin alkuperäinen tai myöhäsyntyinen eivät
myöskään ole arvottavia, vaan niillä viitataan yksinomaan erilaisen käyttötapojen synnyn mah-
dolliseen ajalliseen järjestykseen. Itse-sanan käyttöön ei edes vaikuttaisi liittyvän suuria kielen-
huollollisia ongelmia. Jonkin verran ärtymystä näyttää kyllä herättävän sanan nykyisin hyvin
yleinen käyttö minä-pronominin paikalla. Lasse Koskela purkaa tuntojaan Kotuksen blogikirjoi-
tuksessaan tähän tapaan:
2Minä häipyy nöyrästi kun itse tulee aidosti
Itseäni aidosti ärsyttää itse, vaikka lähestyisin aihetta lähestulkoon nöyrästi.
Minä tuntuu katoavan – ainakin persoonapronominina. Katsokaa vaikka itse: seuratkaa
tekstejä sillä silmällä. ”Itse ostin juuri kengät”; ”Itse olen sitä mieltä, että…”; ”Itselläni on
uusi auto.”; ”Itse asun Itäkeskuksessa.”; ”Itselleni tuli mieleen, että…” - -
Mitä enemmän olen tarkkaillut tekstejä itsen (en itseni) kannalta, sitä enemmän itse on al-
kanut ärsyttää. Itseäni itse alkaa jo suorastaan raivostuttaa.  Rupean itsevainoiseksi.
(Koskela 2010, http://www.kotus.fi/?5433_m=6219&l=&s=3245)
Kielitoimiston verkkosivuilta, yleisimpien kielenhuoltoon liittyvien kysymysten joukosta, ei
kuitenkaan löytynyt ainoatakaan, joka olisi koskenut itse-sanan käyttöä (Kielitoimiston kysy-
tyimmät aakkosittain. http://www.kotus.fi/index.phtml?s=1976). Itse-sanan kuvaukseen liittyy
kyllä paljon ongelmia, mutta kielenkäyttäjillä ei näytä olevan suurta epävarmuutta sanan käytön
suhteen. Joitakin itse-sanan käyttöön liittyviä neuvoja antaa Terho Itkonen Kielioppaassaan:
itse - - Ei genetiiviattribuutin yhteydessä seuraavaan tapaan: ”teettäjän itsensä tarvikkeis-
ta” [par. teettäjän omista tarvikkeista] ”työntekijän itsensä [par. oma] osuus” (Itkonen
1997 s.v. itse)
Yleisesti ottaen itse-sana ei kuitenkaan näyttäisi olevan suuri kielenhuollollinen haaste.
Huoltamista sen sijaan kaipaa itse-sanaan liittyvä kielitieteellinen ja pedagoginen ter-
minologia, ja tältä osin tavoitteeni liittyy myös kielenhuoltoon.  Pyrkiessäni korjaamaan itse-
sanaan liittyvää termistöä pyrin kehittämään parempaa työvälineistöä tutkimus- ja opetuskäyt-
töön. Marsa Luukkonen kirjoittaa teoksessaan Hauskaa kielenhuoltoa (2006):
Tiesitkö tämän termeistä?
Lyhyesti määriteltynä sanat ovat asioiden nimiä yleiskielessä ja termit ovat asioiden
nimiä erikoiskielissä. Termit ovat siis tavallaan työvälineitä, ja siksi suuri osa eri alojen
termeistä on standardoituja eli vakioituja, toisin sanoen niiden merkitys on tarkoin harkit-
tu, määritelty ja sovittu. (Luukkonen 2006: 97)
Kielitieteen työvälineitä ovat kielitieteelliset käsitteet. Väittäisin, että itse-sana ei olisi tuottanut
tutkimukselle kovin suuria ongelmia, jos tarjolla olisi ollut hyvä välineistö sen analysoimiseksi.
Itse-sanasta ei kuitenkaa perinteisissä kieliopeissa, oppikirjoissa ja sanakirjoissa ole puhuttu
tarkoin harkituin, määritellyin ja sovituin termein. Itse-sanalla katsotaan perinteisesti olevan
3kielessämme kahdenlaista käyttöä, refleksiivistä ja indefiniittistä. Sanan refleksiivisen käytön
kuvausta voi pitää jokseenkin moitteettomana ja siitä käytetyn käsitteistön voisi katsoa täyttä-
vän erikoiskielen termien kriteerit. Sen sijaan ”indefiniittisen” itse-pronominin kuvauksesta ei
voi sanoa samaa. Ensinnäkin sanan perinteinen kuvaus kattaa vain osan tapauksista ja jättää
huomiotta merkittävän osan sanan peruskäyttöä. Esimerkiksi seuraavanlaiselta itse-sanan käy-
töltä puuttuu kuvaus perinteisissä kieliopeissamme:
Mielestäni nykysuomalaisten kannattaisi taas alkaa leipoa ruoka- ja kahvileivät itse.
Ensinnäkin: leipomalla itse säästää pitkän pennin. Toiseksi: itse tehty leipä on eri makuis-
ta kuin kaupasta ostettu. Se on hyvää. - - Antakaamme lapsille muistikuvat leipomisesta.
Silloin voimme olla varmat, että vielä opiskeluaikanaan lapset osaavat leipoa itse ja per-
heen isinä ja äiteinä he opettavat omat lapsensakin leipomaan. (Luontaisterveys 6/2010:
89, kursivointi lisätty)
Vain joissain asiantuntijoille suunnatuissa julkaisuissa tällä tavoin käytettyä itse-sanaa nimite-
tään adverbiksi, sen todellisen syntaktisen luonteen mukaan. Toiseksi termi indefiniittinen ku-
vaa huonosti itse-sanan merkitystä, joka on täsmentävä, painottava, kontrastiivinen ja siis pi-
kemminkin definiittinen kuin indefiniittinen. Kolmanneksi koko suomen indefiniittipronomini-
en luokitus ja kyseisestä sanaryhmästä käyttöön otettu termi ei ole vakiintunut tarkan harkin-
nan, määrittelyn ja sopimuksen tuloksena. Puhuttaessa tästä sanaluokasta, jonka jäsenet eivät
sovi mihinkään selvärajaiseen pronominien ryhmään, viitataankin usein perinteisiin:
Lopuksi syliimme jää suurin ja rajoiltaan epämääräisin ryhmä, jota on perinteisesti sanot-
tu indefiniittipronomineiksi. Nimitys on jo sikäli ontuva, että osa ryhmän jäsenistä – sel-
laiset kuin jokainen ja kaikki – ovat pikemminkin definiittisiä eli määräisiä kuin indefi-
niittisiä (ks. 3.3.3.). Suurinta osaa indefiniittipronomineista kutsutaan usein logiikasta tu-
levalla nimellä kvanttoreiksi. (Vilkuna 1996: 52)
Perinteet ovatkin varmasti ainoa syy, johon voidaan vedota, kun nimitetään indefiniittisiksi sel-
laisia sanoja, joiden merkitys on definiittinen. Kiinnostavaa onkin selvittää, mistä tällaiset pe-
rinteet ovat peräisin, kuka ne aloitti, kuinka ne ovat siirtyneet eteenpäin ja kuka viime kädessä
on vastuussa siitä, että niitä edelleen pidetään yllä. Perinteiden ei kuitenkaan tulisi ohjata eri-
koiskielen termien luomista, kehittämistä tai huoltoa.
Jos kielitiedettä pidetään erikoisalana, sitäkin varten tarvitaan erikoiskieli, jonka termei-
hin – kieliopillisiin käsitteisiin – tulisi suhtautua kuten erikoisalojen termeihin ylipäätään.
Luukkosen mukaan
4Ammattikieli on työkalu, ja se on tarkoitettu kuvaamaan oman alansa käsitemaailmaa.
Ammattisanat menettävät helposti yleisessä käytössä tarkkarajaisen merkityksensä, kun
niitä käyttävät henkilöt, joilla ei ole kyseisen alan koulutusta eikä asiantuntemusta.
(Luukkonen 2006: 97–98.)
Onko siis ei-refleksiivinen itse-sana kuvattu puutteellisesti sen tähden, että asialla ovat olleet
asiantuntemattomat maallikot? Onko suomen indefiniittipronomineista käsitteenä tullut ontuva
sen tähden, että sitä ovat käyttäneet henkilöt, joilla ei ole kielitieteellistä koulutusta tai asiantun-
temusta? Näin ei todellakaan voida väittää. Suomen indifiniittipronominien luokan ovat luoneet
kielitieteilijät, mutta tästä huolimatta koko kategoria ei ole ollut tarkkarajainen missään vai-
heessa. Itse-sanan tähän epämääräiseen sanaryhmään ovat puolestaan nähneet hyväksi sijoittaa
sellaiset eturivin asiantuntijat kuin Arvid Genez ja E. N. Setälä. Luukkosen (mts. 2008: 98) mu-
kaan termejä ei kukaan sanele, vaan asiantuntijat luovat niitä tarpeidensa mukaan. Indefiniitti-
nen itse-pronomini on kuitenkin käytännössä nimenomaan E. N. Setälän sanelema termi.  Sen
tarkistamiselle ja muuttamiselle olisi paljon tarvetta, ja myös tutkimustietoa sen tueksi löytyisi.
Vastassa on kuitenkin suuri auktoriteetti ja perinteitä, jotka velvoittavat. Jos itse-sanalle halu-
taan parempi kuvaus, tarvittaisiin todella vahvaa näyttöä sille, että indefiniittinen itse on terminä
epätieteellinen. Tämän näytön hankkiminen ja esille tuominen on yksi tutkimukseni päätavoit-
teista. Luukkonen kirjoittaa edelleen termien huoltamisen tarpeesta:
Vastoin yleistä luuloa ei ole olemassa mitään laitosta, joka sinänsä valvoisi tai tuottaisi
termien tekemistä tai käyttöä. Tarve tehdä termi syntyy, kun maailma muuttuu ja mm.
tekniikka kehittyy, ja asioille, käsitteille, laitteille, aineille, toiminnoille yms. pitää saada
nimi erikoiskielen käyttötarpeisiin. (Luukkonen 2006: 98.)
Itse-sana ei kuitenkaan ole muuttuvan maailman mukanaan tuoma uusi asia vaan ikivanha sana,
jota jokainen näkyy osaavan käyttää. Miksi siihen liittyviä termejä ja kielioppiterminologiaa
ylipäätään siis pitäisi huoltaa? Missä tällaista terminologiaa tarvitaan? Kielentutkimuksen lisäk-
si kielioppitermejä käytetään koulutuksen alalla, erityisesti äidinkielen sekä vieraiden kielten
opiskelussa ja opetuksessa. Olisi hyvä, jos koululaisia, suomea vieraana kielenä opiskelevia ja
muita kieliopista kiinnostuneet varten olisi tarjolla käsitejärjestelmä, joka olisi selkeä opetella ja
jonka paikkansapitävyyteen voi luottaa. Huonosti kielen käytänteitä kuvaavat termit eivät vält-
tämättä tee vahinkoa itse kielelle. Osaavathan suomalaiset äidinkieliset oppilaat käyttää suju-
vasti esimerkiksi ”imperfektiä”, vaikka tuo termi suomen yksinkertaiselle mennen ajan muodol-
le on oikeastaan virheellinen. Huono terminologia voi kuitenkin viedä uskottavuuden ja mie-
5lekkyyden kieliopin opiskelusta viimeistään siinä vaiheessa, kun oppilas ristiriitaisuudet huo-
maa. Lisäksi voidaan pitää eettisenä epäkohtana, että oppilas joutuu opettelemaan paikkansa
pitämättömiä ja ontuvia käsitteitä, joiden muistamisesta ja omaksumisesta häntä kuitenkin arvi-
oidaan. Kokeiden ja todistusten arvosanathan vaikuttavat opiskelijan elämään ja etenemismah-
dollisuuksiin. Elina Kouki (2010) on kasvatustieteen väitöskirjassaan tutkinut kirjallisuuden
käsitteiden opettamista ja omaksumista suhteessa ylioppilaskokeen tekstitaidon kokeeseen. Hän
pitää ongelmallisena ja jopa opiskelijoiden oikeusturvaa loukkaavana, että käsitteiden hallintaa
kyllä vaaditaan, mutta niitä ei nykyisen opetuksen puitteissa ole mahdollista omaksua (Kouki
2010: 170–196). Samalla tavoin kielentutkijoiden ja kieltenopettajien tulisi olla huolissaan, jos
kieliopillinen käsitteistö on virheellinen tai hankala opettaa.
Sellainen sana tai sanamuodon käyttö, jolta puuttuu kuvaus tai nimitys, katsotaan usein
jotenkin poikkeukselliseksi, marginaaliseksi "erikoistapaukseksi". Sitä saatetaan arastella esi-
merkiksi oppikirjoissa. Itse-sanan käyttö adverbina on tästä hyvä esimerkki: äidinkielen oppi-
kirjoissa sille ei tavata tällaista nimitystä antaa, eikä myöskään tarkoituksellisia esimerkkejä sen
käytöstä juuri löydy. Tämä on kuitenkin suuri puute, sillä adverbikäyttö on perusmuotoisen itse-
sanan peruskäyttöä, joka on yleistä sekä puheessa että erilaisissa kirjoitetuissa teksteissä.
Itse-sanan yleisimpiä käyttötapoja niin yleiskielessä kuin murteissakin on sen käyttö tai-
pumattomana verbin määritteenä merkityksessä ’omin avuin, omin voimin; omasta puo-
lesta(an); itsenäisesti’. (Ikola 1995: 44.)
Jos tämä suostuttaisiin julkisesti myöntämään ja käytäntö nimeämään myös kielitieteellisten
erikoisjulkaisujen ulkopuolella, uskaltaisivat oppikirjojen tekijät myös rohkeammin esitellä
itse-sanaa adverbina. Kielen ilmiö, jolla on nimi ja "virallinen leima", uskalletaan helpommin
ottaa tarkastelun kohteeksi kuin sellainen, jolla sitä ei ole. Voi ehkä vaikuttaa monimutkaiselta,
että sana perusmuodossaan voi kuulua eri sanaluokkaan kuin sen taivutusmuodot. Tämän
myöntäminen on kuitenkin yksinkertaisempaa kuin se, että on väkisin sanottava pronominiksi
sanamuotoa, joka ei käyttäydy pronominin tavoin tai että on vältettävä käsittelemästä sitä koko-
naan.
Suomea opetetaan yhä enenevässä määrin toisena ja vieraana kielenä. Vaikka uuden kie-
len opiskelussa on olennaista käytön oppiminen, ei niinkään terminologia, kaikesta itse-sanan
peruskäytöstä pitäisi kuitenkin olla esimerkkejä ja harjoituksia. Itse-sana on melkein yhtä ylei-
6nen adverbina kuin refleksiivipronominina, ja opettajien ja oppimateriaalin tekijöiden tulisi olla
tästä tietoisia.  Suomen oppijan tulee voida tutustua kaikkiin itse-sanan käyttötapoihin riippu-
matta siitä, kuinka niitä lopulta nimitetään. Tähän on kuitenkin parhaat mahdollisuudet silloin,
kun oppikirjojen tekijöillä ja opettajilla on sanan eri käyttötavoille nimi ja he ovat tietoisia nii-
den olemassaolosta.
1.2. Tavoitteet, aineisto ja menetelmät
Jotta osattaisiin luoda toimiva ja selkeä kuvaus itse-sanalle, olisi tärkeää aluksi selvittää, mistä
ovat peräisin sen aikaisemmissa kuvauksissa ilmenneet ongelmat. Tämän tutkielman tarkoitus
onkin selvittää, kuinka itse-sanaa on eri aikoina hahmotettu, ja pyrkiä jäljittämään sen kuvauk-
seen liittyviä väärinkäsityksiä. Tarkoitukseni on historiallisen aineiston avulla havainnollistaa,
miten ovat muotoutuneet ne perinteet, jotka itse-sanan kuvaukseen liittyvät. Tarkoitus on selvit-
tää ja tehdä näkyväksi, kuinka on päässyt syntymään se ontuvien käsitteiden sekamelska, jolla
”indefiniittistä” itse-sanaa on pyritty kuvaamaan. Tämä on tarpeen, jotta osattaisiin luoda uusi
ja toimiva käsitteistö ontuvan tilalle. Käytettävissämme olevat kieliopilliset kuvaukset eivät
anna erityisen kattavaa ja luotettavaa kuvaa itse-sanan käytöstä sen kaikissa eri muodoissa tai
lauseyhteyksissä. Jos itse-sanan käytöstä haluaa hyvän käsityksen, sitä on tutkittava teksteistä.
Kieliopilliset kuvaukset kertovat kuitenkin paljon siitä, mitä itse-sanasta on eri aikoina huomat-
tu ja tiedetty sekä millaisin käsittein siitä on puhuttu. Kielioppeja tutkimalla saa myös tietoa
niiden kategorioiden ja käsitteiden käyttöönotosta, joiden kautta itse-sanaa on pyritty ymmär-
tämään.
Tarjolla olevat käsitteet ja kategoriat voivat suuresti ohjata sitä, kuinka tietty sana tai ra-
kenne hahmotetaan ja sijoitetaan kieliopilliseen järjestelmään. Onnistuneet käsitteet ja termit,
jotka ovat sopusoinnussa kielellisen yksikön käytön kanssa, auttavat tekemään täsmällisiä ha-
vaintoja ja puhumaan niistä.  Käsitteiden puute tai harhaanjohtavat termit voivat puolestaan
jopa estää havaitsemasta, kuinka tiettyä rakennetta käytetään. Tällä tavoin kieliopillinen käsit-
teistö voi tuottaa sekä tietoa että aiheuttaa ongelmia. Tässä tutkimuksessa tarkastelen, kuinka
suomen pronominijärjestelmän kuvaus on muotoutunut nykyisen kaltaiseksi ja kuinka itse-sana
siihen on eri aikoina sijoitettu. Tarkoitus on löytää ne solmukohdat, jotka ovat johtaneet nykyi-
sin käytössä olevien kuvausten ristiriitaisuuksiin ja kaaokseen. Pyrin myös tuomaan esille sel-
7laisia aikaisempia itse-sanaan sovellettuja kuvausmalleja, jotka olisivat voineet olla kehityskel-
poisia, mutta jotka ovat unohtuneet tai syrjäytyneet jostain syystä.  Vaikka itse-sana on aina
kuvattu tietyiltä osilta puutteellisesti, siitä on tehty myös hyviä ja kiinnostavia huomioita jo
varhaisimmista kieliopeistamme lähtien. Hyviä havaintoja yhteen kokoamalla saadaan raken-
nusaineksia sellaiselle kuvaukselle, joka vastaa itse-sanan todellista käyttöä.
Tutkielmani tärkeimpänä aineistona on Kalevi Wiikin kokoama Suomen wanhat kieliopit,
joka sisältää yhteensä 47 kielioppia vuosilta 1633–1898. Näistä 38 on otettu mukaan tähän tut-
kimukseen. Pois on jätetty luonnollisesti kaikki sellaiset teokset, joissa itse-sanaa ei ole käsitel-
ty, kuten äänne- ja muoto-oppiin keskittyvät teokset, kansanrunoutta käsittelevät teokset tai
ruotsinkieliset käännöslauseharjoitukset.  Osa SWK:n teoksista on käytettävissä myös sähköi-
senä versiona Kotuksen Aineistopalvelu Kainon kautta, ja tätä mahdollisuutta olen myös hyö-
dyntänyt. Koska SWK-kokoelma sisältää vuoden 1888 kielioppikomitean mietinnön, olen otta-
nut myös vuoden 1915 kielioppikomiteamietinnön mukaan vanhojen kielioppien rinnalle. Niin
ikään on mukaan otettu kaksi Kotuksen Kaino-aineistosta löytynyttä kielioppia (Roos 1851;
Sohlberg 1861). Vanhat kieliopit, joita on siis yhteensä 41 teosta, muodostavat tutkielmani ai-
neiston rungon. Niiden pohjalta on mahdollista rakentaa kertomus suomen pronominijärjestel-
mästä ja jäljittää, kuinka on päässyt syntymään ”indefiniittinen itse-pronomini”.
Niin sanotuilla perinteisillä kieliopeilla tarkoitan tässä tutkimuksessa niitä E. N. Setälän
(1892, 1898) kielioppien jälkeen ilmestyneitä teoksia, jotka noudattavat samanlaista kuvaus-
mallia itse-sanan osalta. Perinteisiä kielioppeja edustavat aineistossani Setälän  kieli- ja lause-
oppien painokset vuosilta 1942 ja 1963, Nykysuomen käsikirja (1977: Alhoniemi – Ikola –
Rintala – Tuominen), Pirkko Leinon Suomen kielioppi (1997 [1989]) sekä Marsa Luukkosen
Hauskaa kielenhuoltoa (2006)1. Huomattakoon kuitenkin, että valtaosa Suomessa ilmestyneistä
kieliopeista ja oppikirjoista aina 1980-luvulle saakka noudattaa itse-sanan kuvauksessa samaa
linjaa ja nojautuu vahvasti Setälään.
Sellaisia kielioppeja, jotka tavalla tai toisella poikkeavat perinteisestä linjasta, edustavat
Aarni Penttilän Suomen kielioppi (1963 [1957]), Fred Karlssonin Suomen peruskielioppi (1982),
Timo Sorjasen Nykysuomen peruskielioppi (1995) ja Suomen kieli – Käyttäjän käsikirja (1998),
Leila Whiten Grammar of Finnish (2008), Iso suomen kielioppi (2004) sekä Alhon ja Kauppi-
1 Terho Itkosen kielioppaat on jätetty historialuvun aineistosta pois huolimatta niiden nauttimasta suuresta arvos-
tuksesta. Niiden näkökulma on kielenhuollollinen, eikä niissä oteta kantaa itse-sanan asemaan pronominijärjestel-
mässä.
8sen Käyttökielioppi (2008).  Karlssonin ja Whiten teokset on suunnattu lähinnä ulkomaalaisille
suomenoppijoille.
Varsinaisten kielioppien lisäksi olen katsonut tarpeelliseksi kiinnittää jonkin verran huo-
miota niihin kuvauksiin ja esimerkkeihin, joita sanakirjat itse-sanasta antavat. Sanakirjat ovat
kielen asiantuntijoiden laatimia, mutta laaja yleisö turvautuu niihin halutessaan tietoa paitsi
sanojen merkityksestä ja oikeinkirjoituksesta myös niiden taivutuksesta, sanaluokasta ja syntak-
tisesta käytöstä. Vanhan kirjasuomen kauden sanakirjat olen jättänyt tarkastelun ulkopuolelle,
sillä näitä on jo käsitelty varsin perusteellisesti Satu Kaunio-Väisäsen (1992) pro gradussa Itse-
sanue suomen kielessä. Varhaisnykysuomen kaudelta sen sijaan olen ottanut mukaan ne Aineis-
topalvelu Kainon (http://kaino.kotus.fi/) kautta käytettävissä olevat teokset, joissa itse-sanaa on
käsitelty ja sen sanaluokkaan on otettu kantaa.  Nämä ovat Carl Heleniuksen Suomalais-
ruotsalainen sanakirja (1838), D. E. D. Europaeuksen Svenskt-Finskt Handlexikon (1853) sekä
Ferdinand Ahlmanin Svenskt-Finskt Lexikon – Ruotsalais-Suomalainen sanakirja (1865).  Mo-
derneista sanakirjoista olen ottanut mukaan kolme arvovaltaisena ja luotettavana pidettyä teosta
eli Nykysuomen sanakirjan (1967), Suomen perussanakirjan (1990), sekä Kielitoimiston sana-
kirjan (2006).
Itse-sanan kuvaus on tällä hetkellä käymistilassa. Uutta tietoa on saatu paljon erityisesti
1960-luvulta lähtien, mutta sitä ei ole työstetty selkeäksi kuvausmalliksi opetusta ja muuta
yleistä käyttöä varten. Tämä heijastuu myös uusimpiin oppikirjoihin, joita leimaa sekavuus ja
käsitteiden epävarma käyttö itse-sanan osalta. Kuvauksen nykytilannetta ja sen haasteita ha-
vainnollistamaan olen valinnut oman yliopistoni kirjaston oppimateriaalihyllystä 20 erilaista
2000-luvulla ilmestynyttä oppikirjaa, joissa itse-sanaa tavalla tai toisella on käsitelty.  Suurin
osa näistä on peruskoulun 7. luokan oppikirjoja, mutta mukana on myös joitain 6. luokalle, lu-
kioon ja S2-opetukseen tarkoitettuja teoksia.
Kielioppien, sanakirjojen ja oppimateriaalin lisäksi tarkastelen ja tuon esille sitä keskuste-
lua ja pohdintaa, mitä kielitieteellisessä tutkimuksessa on itse-sanasta käyty. Tutkimuskirjalli-
suus on tässä luvussa siis sekä tutkimusaineiston että lähdekirjallisuuden roolissa. Tärkeimpiä
itse-sanaa käsitteleviä julkaisuja ovat seuraavat:
Lauri Hakulinen: Suomen kielen rakenne ja kehitys (1968)
Risto Tuomikoski: Asemoisilmaustemme luokittelusta (1969)
Auli Hakulinen: Itse-sanan merkityksestä ja käytöstä. (Artikkeli Virittäjässä 1982)
9Osmo Ikola: Itse-sanan syntaktinen käyttö suomen yleiskielessä ja murteissa. (Artikkeli
Sananjalassa 1995)
Kaikissa näissä julkaisuissa arvioidaan uudelleen perinteisten kielioppien näkemystä itse-
sanasta. Niistä löytyvät ne ajatukset ja periaatteet, joiden pohjalle esimerkiksi ISK oman kuva-
uksensa rakentaa.
1.3. Työn rakenteesta
Tutkimukseni tarkoitus on selvittää ja arvioida itse-sanaan liittyviä käsitteitä, käsityksiä ja ole-
tuksia. Kaksi käsitettä, jotka perinteisesti itse-sanaan on liitetty, ovat refleksiivinen ja indefiniit-
tinen. Teorialuvussa 2 esittelenkin refleksiivisyyden ja indefiniittisyyden kieliopillisina katego-
rioina ja pohdin niiden soveltuvuutta itse-sanaan.
Historialuvussa 3 tarkastelen, kuinka suomen pronominijärjestelmä on eri aikoina hahmo-
tettu ja kuinka itse-sana siihen on sijoitettu. Tarkastelen erityisesti niitä kieliopillisia käsitteitä
ja kategorioita, joiden kautta itse-sanaa on perinteisesti kuvattu, eli refleksiivisyyttä, demonstra-
tiivisuutta ja  myöhemmin  ”indefiniittipronominien” luokkaa. Varsinaisen kuvauksen ja käsit-
teiden lisäksi kiinnitän huomiota kielioppien antamiin käyttöesimerkkeihin sekä mahdolliseen
käytön ja kuvauksen väliseen ristiriitaan. Erityisesti niissä kieliopeissa, joiden metakielenä on
suomi, itse-sanaa käytetään paitsi tarkoituksellisissa lause-esimerkeissä myös tehtävien ohjeis-
tuksessa ja muussa metatekstissä. Itse-sanan käyttö poikkeaa kuitenkin tällöin usein siitä tarkoi-
tuksellisesta kuvauksesta, jonka samainen teos tästä sanasta antaa. Käytön ja kuvauksen väliset
aukot ja ristiriidat ovat kiinnostavia ja havainnollistavat, kuinka vaistonvaraista ja tiedostama-
tonta myös kieliopin laatijoiden oma kielenkäyttö voi olla.
Jopa eräät vanhoista kieliopeistamme sisältävät kielitieteellistä pohdintaa itse-sanan alku-
perästä tai sen mahdollisesta osallisuudesta muihin kieliopillisiin rakenteisiin. Osaa näistä poh-
dinnoista nykytutkimus pitää virheellisenä. Historialuvussa esittelen myös joitakin tällaisia
vanhentuneina tai virheellisinä pidettyjä käsityksiä. Niillä on aivan yhtä suuri oikeus päästä
esille kuin perinteisellä käsityksellä itse-sanan ”indefiniittisyydestä”, jota niin ikään voidaan
pitää pahasti virheellisenä. Kaikki itse-sanasta esitetyt havainnot ja väitteet, sekä oikeat että
virheelliset, auttavat osaltaan ymmärtämään, kuinka nykyinen käsityksemme siitä on muodos-
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tunut. Kaikki itse-sanasta käyty keskustelu havainnollistaa, kuinka vaikeasti hahmotettavana ja
kuitenkin kiinnostavana itse-sanaa on pidetty.
Historialuvun lopuksi esitän lyhyesti joitain päätelmiä, mutta varsinaisen päätelmäluvun
paikalla, luvussa 4, esittelen itse-sanan käyttöä nykysuomessa ja kehittelen sille uutta kuvaus-
mallia niiden löytöjen ja havaintojen pohjalta, joita aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut esil-
le. Luvussa 4 otan kantaa niihin havaintoihin, ajatuksiin ja väitteisiin, joita uudempi tutkimus-
kirjallisuus itse-sanasta on esittänyt. Lisäksi pyrin ratkaisemaan joitakin ongelmia, joita tähänas-
tisissa kuvauksissa on esiintynyt. Jatkotutkimusideoita ja  -suunnitelmia esittelen luvussa 5.
1.4. Merkintätavoista
Vanhimmissa kieliopeissamme käytetään useita kieliä rinnakkain, esimerkiksi latinaa, ruotsia ja
suomea. Tällöin teoksissa on tapana käyttää erilaisia fontteja erottamaan eri kielet toisistaan ja
luomaan visuaalista selkeyttä. Tavallisin käytäntö on, että metakielinen teksti painetaan antiik-
valla ja suomenkieliset esimerkit fraktuuralla tai muulla koristeellisella fontilla. Tässä tutki-
muksessa en ole pyrkinyt jäljittelemään lainattujen tekstikatkelmien alkuperäistä painoasua.
Mikäli erilaisia fontteja on käytetty eri kielten erottamiseen toisistaan, olen kuitenkin katsonut
tarpeelliseksi tehdä samoin. Tällöin fraktuuraa vastaa lihavoitu kursiivi. Normaalia kursiivia tai
lihavointia olen käyttänyt yleensä silloin, kun lainatussa teoksessakin on niitä käytetty. Mikäli
olen halunnut erityisesti korostaa jotain lainatun kappaleen kohtaa, olen käyttänyt tähän tarkoi-
tukseen alleviivausta. Historialuvussa 3 kursiivit ja lihavoinnit ovat siis alkuperäisiä, kun taas
alleviivaus on oma lisäys. Moderneista lähteistä peräisin olevissa esimerkeissä itse on perintei-
sesti kursivoitu. Kotuksen Kaino-palvelusta peräisin olevissa esimerkeissä olen yleensä säilyt-
tänyt lihavoinnin, jonka korpuksen hakuohjelma hakusanalle antaa.
Historialuvun sisennetyt lainaukset on merkitty juoksevin numeroin riippumatta siitä,
mistä lähteestä ne ovat peräisin, ja siitä, ovatko ne lause-esimerkkejä, luetteloita vai selityskat-
kelmia. Tässä luvussa on tarkoitus tarkastella itse-sanan kuvausta ja siitä esitettyjä käsityksiä,
joten kaikki esimerkit sen havainnollistamiseksi ovat samanarvoisia.
Sanakirjojen lause-esimerkeissä (NS; PS; KS) itse-sana on usein lyhennetty ”i.” tilan
säästämiseksi, mutta niissä lause-esimerkeissä, joita olen tähän tutkielmaan lainannut, olen kir-
joittanut itse-sanan lyhentämättömänä.
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Koska ei-refleksiivistä itse-sanaa on perinteisesti totuttu nimittämään indefiniittiseksi, joudun
tässäkin tutkimuksessa toisinaan viittaamaan siihen tällä nimityksellä. Samoin joudun toisinaan
viittaamaan perinteisesti indefiniittisiksi katsottuihin pronomineihin samaista termiä käyttäen.
Käytän tällöin indefiniittinen-käsitteen yhteydessä lainausmerkkejä. Tähän ei liity ironiaa eikä
väheksyntää.  Yksi tutkielmani tavoitteista on kuitenkin osoittaa, että nimitys indefiniittinen ei
sovi itse-sanaan eikä useihin muihinkaan indefiniittisinä pidettyihin pronomineihin ja että sen
käytöstä tulisi tällöin luopua. Katson siis tarpeelliseksi jollain tavoin merkitä sen, että joudun
käyttämään itse-sanasta termiä indefiniittinen sellaisella tavalla, jota en voi pitää oikeana, vaik-
ka siihen onkin totuttu. Samoin on tarpeellista tehdä ero indefiniittisiksi katsottujen pronomini-
en sekä todellista indefiniittisyyttä ilmaisevien pronominien välillä, joita myös on olemassa.
”Indefiniittipronomineilla” viittaan tässä työssä siis niihin pronomineihin, jotka perinteisesti on
indefiniittisiksi katsottu, kun taas indefiniittipronomineilla viittaan pronomineihin, joilla todella
on indefiniittinen merkitys. ”Indefiniittinen itse-pronomini” taas viittaa niihin itse-pronominin
muotoihin ja esiintymiin, joita yleensä on totuttu nimittämään indefiniittisiksi. Sen synonyymi-
nä käytän myös termiä ei-refleksiivinen.
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2. REFLEKSIIVISYYS JA INDEFINIITTISYYS KIELIOPILLISINA
TERMEINÄ
2.1. Mitä on refleksiivisyys?
2.1.1. Refleksiivinen tilanne ja refleksiivisyyden merkitsimet
Mitä tarkoitamme, kun sanomme itse-sanaa refleksiivipronominiksi, ja mitä refleksiivisyys on?
ELI  (The Encyclopedia of Language and Linguistics, sv. Reflexives and Reciprocals)
määrittelee refleksiivisyyden refleksiivisen tilanteen kielelliseksi ilmaisemiseksi. Prototyyppi-
nen refleksiivinen tilanne (RefS = reflexive situation) on sellainen, jossa osallistujan toiminta
kohdistuu tähän itseensä sen sijaan että se kohdistuisi johonkin toiseen: The man killed himself.
Refleksiivisen tilanteen ilmaisemiseksi kielissä voi olla erilaisia merkitsimiä (RefM = reflexive
marker) tai konstruktioita (RefC = reflexive construction), mutta välttämättä jokaista refleksii-
vistä tilannetta ilmaisemaan ei niitä käytetä, vaikka kielessä sellaisia olisikin. Lauseessa The
man shaved tilanne ymmärretään refleksiiviseksi, vaikka lauseesta puuttuu refleksiivisyyden
merkitsin. Toisaalta refleksiivisyyden merkitsimillä ja konstruktioilla voi olla kielessä muutakin
käyttöä kuin refleksiivisen tilanteen ilmaiseminen. Esimerkiksi lauseessa The king himself
opened the festival, englannin refleksiivipronominia himself käytetään pikemminkin emfaatti-
sesti kuin refleksiivisesti.
ELI:n mukaan refleksiivisyyden merkitsimet voidaan maailman kielissä jakaa kolmeen
päätyyppiin:
a) Nominaalisilla refleksiiveillä on nominin tai pronominin ominaisuuksia.
b) Verbaalisilla refleksiiveillä refleksiivisyyden merkitsin on tavalla tai toisella osa verbin
morfologiaa. Verbaaliset refleksiivit reaalistuvat erilaisina affikseina kuten taivutuspäät-
teinä, kliitteinä ja partikkeleina.
c) Possessiivisilla refleksiiveillä on omistuksen ilmaisimien ominaisuuksia.
(ELI sv. Reflexives and Reciprocals.)
Suomen kielessä ovat käytössä nämä kaikki kolme merkitsintyyppiä. Niillä kaikilla on kieles-
sämme myös muuta käyttöä kuin refleksiivisten tilanteiden ilmaiseminen.
Nominaalista refleksiivisyyden merkitsintä edustaa suomessa ennen kaikkea itse-
pronomini, ja vanhassa kirjasuomessa ovat olleet käytössä myös refleksiivisesti käytetyt per-
soonapronominit.
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Ele sinuas anna woitetta silde pahalda / Waan ylitzewoita se paha hyuele . [A-II-447-
[Rom-12:21]]
Itse-pronominia voidaan käyttää kuitenkin myös emfaattisesti, samaan tapaan kuin englannin
pronominia my-, your- ja him/herself.
Kesällä britit valtasi suoranainen Florence Nightingale -kuume. Hänestä tehtiin patsaita ja
muita muistoesineitä ja hänen uroteoistaan lauluja.
Florencea itseään huuma ei suinkaan ilahduttanut, ja hän oppi varomaan kaikenlaista jul-
kisuutta. (Kotiliesi 7/2009: 90)
Verbaalisia refleksiivisyyden merkitsimiä on suomessa kahta tyyppiä. Itämurteista tunnetaan
refleksiivitaivutus, joka kuitenkin yleiskielessä on äärimmäisen harvinainen. Lisäksi ovat käy-
tössä refleksiiviset UtU-verbijohdokset, jotka niin ikään ovat itämurteista perua, mutta jotka
nykyisin ovat laajassa käytössä sekä yleiskielessä että eri murteissa. Sekä refleksiivitaivutettuja
että UtU-verbejä käytetään myös muihin tarkoituksiin kuin refleksiivisten tilanteiden ilmaise-
miseen. (Koivisto 1995: 37?49, 57?59, 122?127.)
Edellä mainittujen lisäksi ovat suomessa käytössä vielä possessiiviset refleksiivisyyden
ilmaisimet, joita ovat omistusliitteet. Perinteisissä kieliopeissa omistusliitteiden refleksiivisyy-
teen ei juuri ole kiinnitetty huomiota, mutta ISK (§ 1445) katsoo ne refleksiiviseksi pro-
ainekseksi silloin, kun tietyt viittaussuhteelliset kriteerit täyttyvät.
Refleksiivinen possessiivisuffiksi on sellainen, jonka sisältävällä sanalla ei ole genetiivi-
määritteenään pronominia vaan joka saa tulkintansa muualta lauseesta (yleensä subjektis-
ta). Ns. ei-refleksiivinen possessiivisuffiksi kuten sinun ongelmasi ja heidän varpaisiinsa
saa puolestaan tulkintansa genetiivimääritteestä; tätä sanotaan possessiivikongruenssiksi
(» § 1294). Tulkinta koskee sitä, kenelle tai mille kuuluu sen sanan tarkoite, johon reflek-
siivinen possessiivisuffiksi liittyy:
Refleksiivinen: Pojati tuijottivat varpaisiinsai.
Ei-refleksiivinen: Pojati tuijottivat heidänj varpaisiinsaj. (ISK § 1445)
Refleksiiviseen pro-ainekseen ISK lukee myös refleksiivinen itse-pronominin sekä resiprookki-
pronominin (mp). Omistusliite saattaa olla vanhempi ja alkuperäisempi refleksiivisyyden ilmai-
sin kuin itse-pronomini. Pääsääntöisestihän refleksiivisen itse-pronominin kanssa käytetään
omistusliitettä. Samoin sitä tarvitaan vanhassa kirjasuomessa, kun käytetään persoonaprono-
mineja refleksiivisesti.  Lisäksi on mahdollista muodostaa autoforisista substantiiveista tilapäi-
siä refleksiivi-ilmauksia omistusliitteen avulla (Koivisto 1995: 150–156, ks. luku 2.1.3.). Omis-
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tusliitteen avulla voidaan siis refleksiivistää muuta kielen ainesta, jos ilmaistava tilanne vain on
refleksiivinen. Kaikki omistusliitteen käyttö ei kuitenkaan ole refleksiivistä.
Suomen kieliopin kategorioiden ja terminologian luojille on tuottanut paljon päänvaivaa,
että refleksiivisten tilanteiden ja refleksiivisten ilmaisimien suhde ei ole täysin isomorfinen.
Esimerkiksi itse-sanan nimittäminen refleksiivipronominiksi on koettu joskus ongelmalliseksi.
Suomen kielestä puuttuu peräti sekä refleksiivisiä – sillä eihän itse ilman suffiksia ole ref-
leksiivinen – että erityisiä demonstratiivipronomineja, ja muiden kielten possessiivi-
pronominien sijassa - - on siinä ainoastaan nuo epä-itsenäiset possessiivisuffiksit; (Mie-
tintö 1888:8).
Toisaalta on ymmärretty, että myös muissa kielissä tilanne voi olla sama:
Refleksiiviseksi nimitetään persoona- tai possessiivipronominia, kun sen korrelaattina on
jakson subjekti.
Refleksiivisinä pronomineita käytetään osittain sellaisia persoona- tai possessiiviprono-
mineja, jotka yksinomaan esiintyvät refleksiivisessä merkityksessä, osittain sellaisia, joil-
la sen ohella on ei-refleksiivinen käytäntö. Esimm. a) itseni, itsellemme; ruots. sig, sin;
saks. sich; ransk. se, soi - -
Muist. 1. Eri kielissä on useita tapauksia, joissa refleksiivipronomini ei viittaa jak-
son subjektiin. (Mietintö 1915: 27.)
Joka tapauksessa on pidetty yleensä tarpeellisena erottaa suomen kielestä kaksi erilaista itse-
pronominia: refleksiivinen ja indefiniittinen. Asiasta kannattaisi keskustella. Jos maailman kie-
lissä on yleistä, että refleksiivisyyden merkitsimillä on muutakin käyttöä kuin refleksiivisen
tilanteen ilmaiseminen, voi olla keinotekoista jakaa saman itse-pronominin täsmälleen saman-
laisia taivutusmuotoja eri lekseemiin kuuluviksi. Eihän suomessa katsota olevan erikseen kahta
erilaista omistusliitteidenkään sarjaa, vaikka omistusliitteet ovat toisinaan refleksiivisiä ja toisi-
naan eivät.
Refleksiivisyyttä ei siis välttämättä tarvitse käsittää tietynlaiseksi syntaktiseksi tai mor-
fosyntaktiseksi kategoriaksi. Sen voi ymmärtää semanttiseksi, jopa kielen ulkoiseksi tilanteeksi,
joka kielen tasolla ilmaistaan käyttäen erilaisia morfologisia ja syntaktisia merkitsimiä tai jopa
ilman niitä.
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2.1.2. Suomen refleksiivimerkitsimien työnjaosta
Suomen eri refleksiivimerkitsimillä ei ole täsmälleen samanlaisia tehtäviä tai mahdollisuuksia.
Niitä ei voi vapaasti vaihdella keskenään. Kun itse-pronomini on lauseen objektina, sama ref-
leksiivinen tilanne voidaan usein ilmaista myös käyttämällä UtU-verbijohdosta.
Anne-Liisa Palmu-Joronen teki toisin. Hän pakotti itsensä hiljaisuuteen ja arkeen, löytä-
mään itsensä. (Kotiliesi 7/2009: 18)
? Anne-Liisa Palmu-Joronen teki toisin. Hän pakottautui hiljaisuuteen ja arkeen - -
Näin voi kuitenkin menetellä ainoastaan silloin, kun itse-pronomini on lauseen objektina, eikä
silloinkaan aina. Itse voi kuitenkin esiintyä paikallissijaisena ja olla lauseenjäsenenä adverbiaa-
li. Tällöin sen kuvaamaa refleksiivistä tilannetta ei voi esittää UtU-johdosverbin eikä refleksii-
vitaivutuksen avulla.
Vaikka työ vie Halosen ajoittain vaarallisiin paikkoihin, hän ei tunnista itsessään sanka-
rimatkailijaa. (Kotiliesi 7/2009: 84)
Siihen aikaan varattomien säätyläisneitojen oli vaikea järjestää itselleen toimeentulo. Lä-
hes ainoa vaihtoehto oli ollut kotiopettajan ammatti, johon oli halukkaita monikymmen-
kertaisesti paikkoihin nähden. (Kotiliesi 7/2009: 86)
Vesa Koivisto (1995: 157) nimittää tällaisia adverbiaalinsijaisia itse-refleksiivipronomineja
obliikvirefleksiivisiksi. Adverbiaalinsijaiset itse-pronominit ovat jääneet tutkimuksessa jonkin
verran katveeseen. Refleksiivi-ilmausten tutkimuksessa on usein vertailtu keskenään eri reflek-
siivimerkitsimien käyttöä (Koivisto: 1995; Österback: 1998), ja koska adverbiaalinsijaiset itse-
pronominit eivät ole suoraan vertailukelpoisia UtU-verbien ja refleksiivitaivutuksen kanssa, ne
on usein rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Adverbiaalinsijaiset itse-pronominit ovat kuitenkin
kiinnostavia. Ne venyttävät ja laajentavat refleksiivisyyden käsitteen rajoja. Juuri niiden puit-
teissa on saattanut tapahtua merkityksen ja syntaktisen tehtävän siirtymää: obliikvimuotoinen
itse-sana on saanut tehtäviä, joissa se ei enää kuvaakaan refleksiivistä tilannetta vaan on luon-
teeltaan emfaattinen eli painottava.
2.1.3. Refleksiivisen itse-pronominin alkuperästä
Tieto sanan historiasta auttaa ymmärtämään sen erikoislaatuista käyttäytymistä ja voi myös
auttaa laatimaan sille hyvän kieliopillisen kuvauksen. Itse-sanan etymologia on onneksi selvi-
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tetty hyvin. Se ei suinkaan ole ”hämäräperäinen adjektiivi”, kuten aikoinaan väitti Arvid Genez
(1888: 37–38). Se kuuluu alkuperäisen sanastomme toiseksi vanhimpaan, suomalais-ugrilaiseen
kerrostumaan, ja se on ollut alkujaan ’varjoa’ tai ’varjosielua’ merkitsevä substantiivi (Häkki-
nen 1997: 179,185; NS 6, SKES ja SSA s.v. itse). Lauri Hakulinen (1968: 483) kirjoittaa siitä
näin:
Kuten jo aikaisemmin mainittu, itse-pronominin etymologinen edeltäjä on ollut ’var-
josielua’, alkuaan luultavasti vain ’varjoa’ merkitsevä substantiivi. Kuinka luonnollinen
tässä edellytettävä merkityksen siirtyminen on, huomataan esim. ajateltaessa lausetta
”katselin itseäni peilistä”, jossa ”itseäni” yhä vielä voidaan lauseen sisällyksen paljoa-
kaan muuttumatta korvata ilmauksilla ”kuvajaistani, varjoani”- -
Refleksiivipronominimme on siis syntynyt kieliopillistumalla. Koska kieliopillistuminen aiheut-
taa sanaluokkien muutosta, sanamuotojen irtautumista paradigmastaan sekä polysemiaa, se voi-
si tarjota uskottavia selitysmalleja itse-sanan erikoiselle syntaktiselle käyttäytymiselle ja sen
paradigman poikkeavalle rakenteelle.
Kieliopillistuminen on kielissä jatkuvasti vaikuttava muutosprosessi, jonka seurauksena
konkreettistarkoitteisista sanoista kehittyy uusia kieliopillisten suhteiden ilmaisimia, kuten eri-
laisia kieliopillisia sanoja sekä pääteaineksia. Kieliopillistuminen on asteittaista ja jatkumoluon-
teista: avoimen sanaluokan jäsen siirtyy usein ensin suljettuun sanaluokkaan ja saattaa siitä
edelleen kliittiytyä ja kehittyä lopulta affiksiksi.  Sanan tai sen tietyn taivutusmuodon kieliopil-
listuminen ei myöskään välttämättä lakkauta sen alkuperäistä käyttöä, vaan sen leksikaaliset
muodot ja eriasteiset kieliopillistumat voivat elää kielessä rinta rinnan. (Ojutkangas 1998: 67.)
Kieliopillistumiskehitys lähtee liikkeelle analogiaan perustuvasta reanalyysistä, missä tietty
kielenaines saa uuden tulkinnan. Tulkinta perustuu usein metaforaan: tutussa ja yksinkertaisessa
sanassa, kuten ruumiinosan nimessä, nähdään mahdollisuus kuvata sellaisia vaikeita ja abstrak-
teja asioita kuin spatiaaliset, temporaaliset ja kausaaliset suhteet. Esimerkiksi suomen pää-
sanan paikallissijoista on tällaista käyttöä varten syntynyt useita postpositioita. (Ojutkangas
1998: 68–71.) Refleksiivisen itse-pronominin synty ”varjoa” tai ”varjosielua” merkitsevästä
sanasta on oikea kouluesimerkki kieliopillistumisesta. Refleksiivipronominien muodostaminen
ihmisruumiista, sen osia tai muuta ihmiselle kuuluvaa entiteettiä merkitsevistä substantiiveista
on maailman kielissä yleinen malli. Berndt Heine ja Tanja Kuteva ovat koonneet sanakirjamai-
sen kokoelman World Lexicon of Grammaticalization, johon on kerätty tunnettuja kieliopillis-
tumisen lähde- ja kohdeyksiköitä maailman eri kielissä. Sen mukaan (s. 57–60) yleisimpiä ref-
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leksiivipronominien lähdeyksiköitä ympäri maailman ja etenkin Afrikan kielissä olisivat ruu-
mista merkitsevät sanat.  Toinen hyvin yleinen lähdeyksikkö ovat päätä merkitsevät sanat. Vesa
Koivisto (1995: 150–156) kutsuu tällaisia ruumista tai sen osaa merkitseviä sanoja, joilla voi-
daan viitata ihmisen koko persoonaan, autoforisiksi substantiiveiksi. Hänen mukaansa ny-
kysuomessa on tälläkin hetkellä useita, tavallisesti idiomaattisia ilmauksia, joissa tällaisella
substantiivilla viittaa ihmisen koko persoonaan. Näillä Koivisto tarkoittaa sellaisia ilmauksia
kuin oikoa jäseniään tai lepuutella ruotoaan.  Jos autoforinen substantiivi joutuu lauseessa ob-
jektin paikalle, se viittaa samaan tai lähes samaan tarkoitteeseen kuin lauseen subjekti, ja se
merkitsee käytännössä samaa kuin refleksiivipronomini. Jos tällä tavoin syntynyt uusi ilmaus
saa käyttäjien suosion, se voi levitä muihinkin käyttöyhteyksiin, ja niin kieleen syntyy uusi ref-
leksiivipronomini. Myös nykyinen refleksiivipronominimme itse on Koiviston mukaan synty-
nyt juuri näin, ja se on jopa saattanut syrjäyttää jonkin aikaisemman refleksiivipronominin
(Koivisto 1995: 150–156).
Refleksiivisen itse-pronominin syntyä ja käyttöä on tutkittu paljon (ks. esim, Koivisto
1995; Österback 1998).  Sen sijaan ei juuri ole kiinnitetty huomiota siihen, mitä on tapahtunut
sen lähdeyksikön eli autoforisen itse-substantiivin perusmuodolle tai mistä on peräisin itse-
sanan ”indefiniittinen” käyttö.  Ei-refleksiivisen itse-sanan käyttöä on kyllä tutkittu sekä ny-
kysuomessa että vanhassa kirjasuomessa. Auli Hakulinen (1982) ja Osmo Ikola (1995) ovat
kumpikin kirjoittaneet artikkelin ei-refleksiivisen itse-sanan käytöstä, ja Katri Kleemolan pro
gradu-työ (1995) käsittelee koko itse-sanan paradigman syntaktista käyttöä. Satu Kaunio-
Väisänen (1992) on puolestaan tutkinut koko itse-sanuetta leksikografisesta näkökulmasta ja
myös vanhan kirjasuomen aineistosta. Ei ole kuitenkaan historiallista tutkimusta siitä, kuinka
esimerkiksi adverbina käytetty itse olisi syntynyt. Kieliopillistumisteoria voisi kuitenkin tarjota
välineitä myös tähän. Refleksiivipronominin tyypillinen syntykonteksti on objektin asema, mi-
kä selittää varsin uskottavasti sen, että suomen refleksiiviseltä itse-pronominilta puuttuu no-
minatiivi. Nominatiivia ei yksinkertaisesti tarvita, koska refleksiivipronominia ei koskaan käy-
tetä nominatiivin tyypillisimmässä tehtävässä eli lauseen subjektina. Tämä jättäisi perusmuodon
syrjään siitä kieliopillistumispolusta, johon itse-sanan obliikvimuodot ovat osallistuneet. Toki
on mahdollista, että uusi kieliopillistunut sana ja sen alkuperäinen leksikaalinen merkitys jäävät
elämään rinta rinnan. Ovathan suomen pää ja käsi edelleen leksikaalisessa käytössä, vaikka
niistä on kieliopillistunut sellaisia postpositioita kuin päin ja käsin (ks. Ojutkangas 1998). Itse
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ei ole kuitenkaan merkinnyt “varjoa” tai “varjosielua” enää pitkään aikaan, vaan toiset sanat
ovat syrjäyttäneet sen. Ainakin sen valossa, miten itse-sanan perusmuotoa nykyisin käytetään,
vaikuttaisi mahdolliselta ja suorastaan uskottavalta, että itse-sanan perusmuoto on irtautunut
muusta paradigmastaan jo varsin varhain ja joutunut aivan oman ja erillisen reanalyysi- ja kie-
liopillistumiskehityksen kohteeksi.
Itse-sanassa ja varsinkin sen historiassa olisi siis edelleen paljon tutkimista. On mahdol-
lista, että sanan eri syntaktiset käyttötavat edustavatkin historiallisesti eri-ikäisiä kielen kerros-
tumia eivätkä ainoastaan refleksiivistä ja ”indefiniittistä” paradigmaa.
2.2.  Mitä on indefiniittisyys?
2.2.1. Definiittinen ja indefiniittinen spesies
Vaikka itse-pronominin refleksiivisen ja muun käytön välillä ei välttämättä ole niin jyrkkää
rajaa kuin on otaksuttu, perinteisissä kuvauksissa on yleensä pidetty tärkeänä erottaa nämä toi-
sistaan. Milloin itse-pronominia ei ole voitu katsoa refleksiivisesti, siitä on käytetty nimitystä
indefiniittipronomini. Koska näin on menetelty, olisi tarpeen tarkastella lähemmin indefiniitti-
syyden käsitettä ja arvioida sen soveltuvuutta itse-sanaa kuvaamaan.
Kieliopillisena terminä indefiniittisyys liittyy nominien spesiekseen eli määräisyyslajiin.
Kielissä on erilaisia keinoja ilmaista, onko substantiivilausekkeen tarkoite puhujalle tai kuulijal-
le entuudestaan tuttu vai tuntematon. Tunnettuja ja hyvin selkeitä spesieksen ilmaisimia ovat
indoeurooppalaisten kielten epämääräiset ja määräiset artikkelit kuten englannin a/an ja the,
ranskan un/une ja la/le sekä ruotsin en/ett ja den/det.   Artikkelit  eivät  kuitenkaan  ole  ainoita
spesieksen merkitsimiä, ja myös sellaisissa kielissä, joissa artikkeleita ei ole, voi olla keinoja
määräisyyden ja epämääräisyyden eli definiittisyyden ja indefiniittisyyden ilmaisemiseen. Suo-
messa spesieksen keinoja ovat sanajärjestys, subjekti- ja objekti-NP:n sijamuodon vaihtelu sekä
merkitykseltään definiittisten ja indefiniittisten kvanttoripronominien ja muiden tarkenteiden
käyttö. (Ks. VISK > määritelmät > definiittinen ja indefiniittinen; ISK § 1409–1418.) Partitiivin
ja nominatiivin vaihtelulla ilmaistaan erityisesti subjekti-NP:n tarkoitteen kvantitatiivista eli
määrällistä spesiestä: nominatiivimuotoinen NP mielletään määräiseksi, partitiivimuotoinen
epämääräiseksi. Myös objektin tarkoitteen kvantitatiivista epämääräisyyttä ilmaistaan partitii-
19
vin avulla, kun taas totaaliobjekti ymmärretään kvantitatiivisesti määräiseksi. NP:n tarkoitteen
notiivista eli tunnettuuteen liittyvää spesiestä ilmaistaan suomessa usein sanajärjestyksen avul-
la. Lauseenalkuinen NP mielletään tutuksi eli notiivisesti määräiseksi, kun taas verbin jälkeinen
NP ymmärretään uudeksi ja vieraaksi eli notiivisesti epämääräiseksi. (Siro 1957: 189; Itkonen
1980: 22–37; ISK § 1421, VISK > määritelmät > kvantitatiivinen määräisyys; kvantitatiivinen
epämääräisyys.) Tarkenteina käytettävillä pronomineilla ja muilla pikkusanoilla on niin ikään
spesiekseen liittyviä ominaisuuksia. Pääsanansa tarkoitteen määräisyyttä ja tunnistettavuutta
ilmaisevat erityisesti demonstratiivipronominit (ISK § 1413–1416) ja epämääräisyyttä sellaiset
indefiniittiset kvanttoripronominit kuin eräs, yksi, muuan ja joku (ISK § 1410, 749). Spesieksen
ilmaiseminen kuuluu siis suomen mahdollisuuksiin ja sellaiset käsitteet kuin definiittinen ja
indefiniittinen ovat tämän kuvaamiseksi täysin relevantteja termejä.
2.2.2. Indefiniittipronominit kieliopillisena roskakorina
Suomen kielen kuvauksissa termiä indefiniittinen ei ole käytetty johdonmukaisesti pelkästään
spesieksen määrittämiseksi.  Perinteisissä kieliopeissamme tunnetaan suurehko sanaryhmä, jota
kutsutaan indefiniittipronomineiksi, ja näiden joukkoon on luettu myös itse-sana silloin, kun se
ei ole refleksiivinen. Tutkijoiden joukosta on vaikea löytää ketään, joka olisi kyseiseen sana-
luokkaan aidosti tyytyväinen. Näin sitä moittii Matti Suojanen väitöskirjassaan Mikael Agrico-
lan teosten indefiniittipronominit: totalitiivit (1977):
Mutta mitä nämä indefiniittiset pronominit oikeastaan ovat, ja mitä on indefiniittisyys?
Kategoria vaikuttaa kaatopaikalta, johon on sysätty kaikki muihin ryhmiin soveltumatto-
mat. Eri kielissä ja eri kirjoittajilla määrä vaihtelee suurestikin. - -  Indefiniittipronomi-
neiksi luettujen sanojen heterogeenisuus ja koko ryhmän kyseenalaisuus pidettäköön jat-
kuvasti mielessä, vaikka  lyhyyden vuoksi joudunkin käyttämään kategoriselta kuulosta-
via indefiniittipronominit tai indefiniittiset pronominit  nimityksiä. (Suojanen 1977: 18–
19.)
Kriittisesti sanaluokkaa kommentoivat myös Tuomikoski (1969) ja Vilkuna (1996):
Epäilemättä indefiniittipronominit ovat olleet jonkinlainen jäännösryhmä, johon on koottu
yhteenkuulumatonta ja muihin ryhmiin sopimatonta ja joka siten on ollut jokseenkin
mahdoton rajoittaa ja määritellä minkään yhteisen positiivisen piirteen mukaan. Nimitys
indefiniittinen ei ole kovin onnistunut ryhmälle, jonka jäsenistä vain osa on määräisyydel-
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tään selvästi indefiniittisiä ja joka toisaalta ei käsitä kaikkia indefiniittisiä pronomineja - -
(Tuomikoski 1969: 84)
Indefiniittipronomini [2.4.3.] Sekakoosteinen luokka pronominimaisia sanoja: joka, jo-
kainen, joku, jompikumpi jne., myös proadjektiiveja ja -adverbeja. Eivät kaikki indefiniit-
tisiä. Suurta osaa kutsutaan nykyään yleisesti kvanttoreiksi. (Vilkuna 1996:335. )
Nimitys indefiniittipronominit vaikuttaisi kuvaavan pikemminkin sitä, kuinka kyseiseen sana-
ryhmään on suhtauduttu, kuin sen jäsenten todellisia semanttisia tai syntaktisia ominaisuuksia.
Jopa ns. perinteiset, E. N. Setälän linjaa noudattavat kieliopit kiinnittävät huomiota indefiniitti-
pronominien luokan sekakoosteisuuteen: sen jäsenet ovat päätyneet tähän ryhmään pikemminkin
sellaisten ominaisuuksien perusteella, joita niillä ei ole, kuin sellaisten, joita niillä on:
Indefiniittipronomineja (epämääräisiä asemoja) ovat kaikki ne pronominit, jotka eivät
kuulu mihinkään edellisistä ryhmistä. Indefiniittipronomineja on paljon. - - Yleensä inde-
finiittipronomineihin katsotaan myös sellaiset indefiniittiset adjektiivit kuin esim. ainoa,
eräs, harva, itse (silloin kun se ei ole refleksiivinen) - - (Leino 1997: 70?71).
Suojasen (1977: 22) mukaan yksi yhteinen ominaisuus, joka suurella osalla perinteisiä indefi-
niittipronomineja sentään on, on niiden kyky ilmaista määräistä tai epämääräistä lukumäärää ja
kokonaisuutta. Siron (1957: 189–190) periaatteita soveltaen Suojanen (1977: 20–35) ryhmitte-
leekin indefiniittipronominit niiden spesieksen perusteella: perinteisesti indefiniittisinä pidetyt
pronominit voivat olla notiivisesti eli tuttuuteen nähden joko definiittisiä tai indefiniittisiä. Sa-
moin ne voivat olla kvantitatiivisesti eli määrän suhteen definiittisiä tai indefiniittisiä eli ilmaista
lukumäärää joko tarkasti ja tyhjentävästi tai epämääräisesti. Tällä tavoin suurin osa indefiniitti-
pronomineista pystytään järjestämään neljäksi pääryhmäksi eli varsinaisiksi, restriktiivisiksi ja
indefiniittis-inklusiivisiksi indefiniittipronomineiksi sekä totaalisiksi indefiniittipronomineiksi.
Nimityksistä huolimatta vain osa näistä pronomineista on merkitykseltään indefiniittisiä. Erityi-
sesti Suojasen tutkimuskohteena olevat ns. totalitiivit (esim. jokainen, kaikki, molemmat, ku-
kaan, kenkään, kukin, mikin, kumpikin) eivät ole indefiniittisiä lainkaan:
Paradoksaalista on, että näitä pronomineja voi sanoa definiittisiksi sekä kvantitatiiviselta
että notiiviselta spesiekseltään. (Mts. 32–33.)
Hyvällä syyllä Suojanen kysyykin (mts. 20): ”Nimitys ’indefiniittiset pronominit’ on vanha,
mutta onko se perusteltavissa?”
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Tyytymättömyydestään huolimatta Suojanen ei lähde purkamaan indefiniittipronominien kate-
goriaa, vaikka vaikuttaakin toivovan, että siitä tulevaisuudessa päästäisiin kokonaan eroon:
Indefiniittipronomineiksi sanottujen ilmausten yksinkertainen ja selkeä ryhmittely ei ole
mahdollista. Jos tällaisen kategorian käyttämisestä luovutaan, se ei ole tarpeellistakaan.
Kvantifikaattoreiden käsittely kokonaisuutena on varmasti hedelmällinen tutkimusaspek-
ti. (Mts 26.)
Suojasen mainitsemat kvantifikaattorit tai kvanttoripronominit ovatkin joissain uusimmissa kie-
liopeissa (ISK, Käyttökielioppi) korvanneet indefiniittipronominien ryhmän. Ongelmat eivät
kuitenkaan ole ohi. Nimitystä indefiniittipronominit käytetään edelleen sitkeästi esimerkiksi
sanakirjoissa, perinteistä linjaa noudattavissa kieliopeissa ja kielenhuolto-oppaissa sekä koulujen
oppimateriaaleissa.
Indefiniittisiä eli epämääräistäviä pronomineja ovat sanat joka, jokainen, joku, jompikum-
pi, jokin, kukin, mikin, kumpikin, kukaan, kumpainenkin, kumpikaan, kumpainenkaan,
eräs, harva, moni, molemmat, muu, muutama, kaikki. (Kielenhuollon käsikirja: 204)
Kuten edellisestä näytteestä käy ilmi, termejä indefiniittinen tai epämääräistävä käytetään kri-
tiikittömästi ja pohtimatta niiden merkitystä, ikään kuin vanhasta tottumuksesta. Sellaisia pro-
nomineja kuin joku, jokin, eräs tai muuan voi pitää epämääräistävinä, mutta mitä epämääräistä-
vää on sanoissa kumpikin, molemmat tai kaikki?
Lisäksi löytyy perinteisesti indefiniittisiksi katsottujen pronominien joukosta joitakin sa-
noja, jotka eivät kvanttorien ryhmään sovi. Näiden kohdalla olisi siis mietittävä, kuinka niitä
nimitettäisiin ja kuvattaisiin, jos indefiniittipronominien kategoriasta päätettäisiin luopua ja
korvatata se kokonaan kvanttorien luokalla.
Erityisen huonosti indefiniittipronomineihin sopii Suojasen mukaan itse-sana. Hänen mu-
kaansa perinteinen indefiniittipronominien luokka on rajoiltaan epämääräinen eikä siihen kuulu-
via sanoja pystytä selkeästi ryhmittelemään. Edellä mainitun neljän pääryhmän lisäksi (varsinai-
set, restriktiiviset, inklusiiviset ja totaaliset indefiniittipronominit) tarvitaan siis vielä viides
ryhmä, eli muut indefiniittiset pronominit, johon myös itse-sana sijoitetaan. ”Muita indefiniitti-
siä pronomineja” ovat Suojasen mukaan esimerkiksi A: eri, muu, toinen, sama(inen) ja yksi sekä
B: ainoa, itse ja oma. (Suojanen 1977: 26, 28, 34—35.)  B-ryhmästään Suojanen toteaa:
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Ryhmän B jäseniä täytyy kutakin tarkastella tekstissä erikseen; selvin eristettävissä oleva
ominaisuus on oma-sanan possessiivisuus. Koko V-ryhmän, etenkin alaryhmän B, pro-
nominaalisuus on kyseenalainen. (Suojanen 1977: 35.)
Ainoa ja oma ovatkin oikeastaan adjektiiveja pikemmin kuin pronomineja, ja jos tämä huomioi-
daan, jäisi itse-sana edustamaan ”muiden indefiniittipronominien” B-ryhmää aivan yksinään.
Jopa”roskakorin” sisältä sille ei tunnu löytyvän sopivaa paikkaa. Myös Tuomikoski (1969: 60)
huomauttaa, että itse-pronomini ei sovi indefiniittipronominiksi millään tavoin ja ehdottaakin
sille aivan uudenlaista nimitystä:
Osa itse-sanan esiintymistä on tavanomaisesti luettu indefiniittipronominien ryhmään.
Ne eivät kuitenkaan ole merkitykseltään indefiniittisiä eivätkä myöskään sovi mihinkään
tässä kirjoituksessa indefiniittipronomineista erotettuun ryhmään. Ne poikkeavat reflek-
siivisistä itse-sanan esiintymistä sekä merkitykseltään, joka on tähdentävä, asseveratiivi-
nen (intensitiivinen) että myös syntaktisesti. (Tuomikoski 1969: 60.)
Lisäksi Tuomikoski esittää, että osa indefiniittisistä itse-sanan esiintymistä ei olisi pronomineja
lainkaan vaan paradigmastaan irtautuneita, taipumattomia sanoja, joita käytetään modaalisen
adverbin tavoin. (Tuomikoski 1969: 60.)
Kuinka suomen kielioppeihin on päässyt syntymään pronominiluokitus, josta aiheutuu
väitöskirjaa tekevälle tutkijalle pelkkää harmia, ja johon kukaan muukaan asiaan tarkemmin
perehtynyt ei vaikuta olevan tyytyväinen? Kuinka on mahdollista, että huomattava osa indefi-
niittipronominin nimellä kulkevista sanoista onkin merkitykseltään definiittisiä ja kuinka tällai-
nen epämääräinen käytäntö on saanut jatkua vuodesta toiseen? Kuinka on mahdollista, että inde-
finiittipronominien ryhmään on päätynyt sana, joka ei ole indefiniittinen eikä kaikissa tapauksis-
sa edes pronomini? Seuraavassa pääluvussa on tarkoitus etsiä vastauksia näihin kysymyksiin.
Suomen indefiniittipronominien luokan kehittyminen kieliopilliseksi ”kaatopaikaksi” ansaitsee
oman tarinansa kielitieteemme historiassa. Oma lukunsa tässä tarinassa on vielä, kuinka ei-
refleksiivisen itse-sana päätyi tähän "sekakoosteiseen luokkaan" (ks. Vilkuna 1996: 335).
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3.  PETRAEUKSESTA PERUSSANAKIRJAAN – ITSE-SANAN KUVA-
UKSEN HISTORIAA
3.1. Vanhimmat kieliopit ja varhainen tekstilingvistiikka
3.1.1. Eskil Petraeus ja Linguae finnicae brevis institutio
Eskil Petraeuksen Linguae finnicae brevis institutio (1694) on ensimmäinen Suomessa ilmesty-
nyt suomen kielioppi. Se on käyttöesimerkkejään lukuun ottamatta latinankielinen, ja se onkin
tarkoitettu suomen oppikirjaksi latinaa taitaville (KK: 28). Tässä kieliopissa latinan kieliopin
kategorioita on pyritty soveltamaan suoraan suomeen. Latinan malli aiheuttaa jonkin verran
kömpelyyttä ja monia turhiakin kategorioita: on esimerkiksi erikseen todettava, että pronomini-
en ominaisuuksiin kuuluu spesies, joka kuitenkin suomen kaikilla pronomineilla on sama eli
spesies primitiva (Petraeus 1694: 22).  Monia kielen kuvauksen kannalta tarpeellisia kategorioi-
ta myös puuttuu. Esimerkiksi sijamuotoja on liian vähän (ks. mts 14–17). Vanhin kielioppimme
ei missään tapauksessa soveltuisi sellaisenaan kuvaamaan edes oman aikansa suomea. Petra-
euksen tapa hahmottaa suomen pronominijärjestelmä on kuitenkin kiinnostava ja tutustumisen
arvoinen. Se poikkeaa hyvin paljon perinteisistä ja kouluopetuksessa käytetyistä kuvauksista,
mutta se tavoittaa pronomineista ominaisuuksia, joita myöhemmin vasta tekstilingvistisemmin
orientoitunut tutkimus on nostanut esiin. Sitä voisi pitää luonteeltaan tekstilingvistisempänä ja
vähemmän kategorioivana kuin nykyisiä kuvausmalleja.
Petraeus ei pronomineja määrittele, vaan tyytyy yksinkertaisesti luettelemaan ne:
1. Pronomina, sunt: Minä/ego, Sinä/tu, Hän/ ille Me/ nos, Te/ vos, He/ illi,
Meidhän/ noster, Teidhän/ vester, Heidhän, illorum, Tämä, hic, Se, tot is,
Cuka, quis, kengä, idem, Nämät, ne, noi, illi & isti. (Petraeus 1649: 21–22.)
Lista vaikuttaa hyvin lyhyeltä, mutta sen ei kenties ole tarkoituskaan olla täydellinen. Myö-
hemmissä yhteyksissä esitellään esimerkiksi pronominit joca ja ize. Lisäksi peruspronomineista
on mahdollisuus muodostaa uusia yhdistelemällä niitä keskenään sekä liitepartikkeleiden avul-
la. (Mts. 22–23.)
Vanhimmissa kieliopeissamme ei niinkään ryhmitellä pronomineja käytön ja merkityksen
perusteella eri luokkiin, niin kuin nykyään on tapana. Niille pikemminkin jaetaan erilaisia mah-
dollisia ominaisuuksia (accidentia), jotka eri pronominien kohdalla ja eri käyttöyhteyksissä
voivat reaalistua eri tavoin. Accidentiat voisi parhaiten suomentaa sanamuodostuksellisiksi,
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morfosyntaktisiksi, semanttisiksi tai tekstuaalisiksi ominaisuuksiksi tai piirteiksi. Konkreettinen
sanaesiintymä on siten eri tavoin toteutuneiden accidentioiden kimppu, piirrekimppu. Pronomi-
nien accidentiat ovat kahta lukuun ottamatta samanlaiset kuin muillakin nomineilla eli spesies,
numerus, figura sekä deklinatio & casus. (Petraeus 1649: 11–25.) Näiden lisäksi erityisesti pro-
nomineilla on vielä persona ja significatio (mts. 22–23; accidentia-käsitteestä selkeämmin Mar-
tinius 1689: 18–19, 32–34, 39–41).
Signification Petraeus mainitsee pronominien ominaisuuksista ensimmäisenä. Tämän la-
tinankielisen sanan voisi ajatella viittaavan merkitykseen. Terminä sitä käytetään kuitenkin
luonnehtimaan pronominien viittausominaisuuksia. Ainoastaan pronomineilla on significatio,
muilla nomineilla ei. Pronomini voi olla Petraeuksen mukaan significatioltaan demonstratiivi-
nen, relatiivinen tai interogatiivinen. Näitä nimityksiä ei kuitenkaan pidä suoraan rinnastaa ny-
kyisiin demonstratiivi-, interrogatiivi- tai relatiivipronominien käsitteisiin. Significatioltaan de-
monstratiivisiin Petraeus lukee nimittäin nykyiset persoonapronominit taivutusmuotoineen. Sig-
nificatioltaan relatiivisia ovat tämä-, itse- ja joca-pronominit ja interrogatiivisia ovat cuka-,
kengä-, cumbi-, mikä- ja mitä-pronominien lisäksi kaikki -kO-kysymysliitteellä varustetut pro-
nominit. (Petraeus 1694: 21–22.) Tämä- ja itse-pronominien luokittelu relatiivisiksi voi nykylu-
kijan näkökulmasta vaikuttaa kovin oudolta, mutta Petraeus ymmärtänee relatiivisuudella sitä,
että näitä pronomineja käytetään tekstuaalisina viittaussanoina, joille löytyy lähitekstistä korre-
laatti tai vaste, eli jokin toinen sana, johon ne viittaavat. (Ks. esim. Tuomikoski 1969: 20.) Ref-
leksiivisen itse-sanan vastehan on sen kanssa samanviitteinen subjekti, ja tällä tavalla sen voisi
ajatella tekstuaalisessa mielessä relatiiviseksi yhtä lailla kuin joka-pronomininkin. Demonstra-
tiivisuudella taas tarkoitettaneen pronominin vasteettomuutta. Vasteettomasti käytetyllä prono-
minilla (esim. minä, sinä) ei tarvitse olla ympäröivässä tekstissä korrelaattia. Petraeuksen rela-
tiivinen  significatio käy hämmästyttävän hyvin yksiin sen kanssa, mitä esimerkiksi Tuomikoski
sanoo pronominien vasteellisuudesta:
2. Asemoisilmaisuja on vasteisuudeltaan erilaisia. - - varsinaisesti vasteellisia voivat olla
vain verraten harvat pronominit (muotoineen ja pesyeineen), esim. hän, se, relatiiviset
joka ja mikä, resiprookkinen toinen sekä refleksiivinen itse. (Tuomikoski 1969: 21.)2
2 Varsinaisesti vasteellisilla pronomineilla Tuomikoski ymmärtää sellaisia, jotka ovat täysin korrelaattinsa muodol-
lisia vastineita, eivätkä sisällä mitään  muuta merkityslisää. Sellaiset pronominit kuin muutama tai kaikki Tuomi-
koski katsoo ”valevastikkeiksi”, sillä ne eivät ole merkityssisällöltään täysin tyhjiä. (Tuomikoski 1969: 19–22.)
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Jopa Tuomikosken mainitsemat pronominit hän, se, joka, mikä ja itse ovat hyvin lähellä Petra-
euksen listaa tämä, itse ja joca.
Signification lisäksi pronominin ominaisuuksia ovat species, numerus, figura ja persona
sekä deklinatio & casus eli taivutusparadigma sijamuotoineen. (Petraeus 1694: 10–23.) Nume-
rus, persona ja sijataivutus merkitsevät aivan samaa kuin nykyisissäkin kieliopeissa, mutta spe-
cies ei viittaa määräisyyten tai epämääräisyyteen. Se on sanamuodostuksellinen ominaisuus.
Sillä ymmärretään, onko kyseessä johtamaton perussana (species primitiva) vai johdos (species
derivativa), ja kaikkien pronominien species on Petraeuksen mukaansa primitiva, eli ne ovat
johtamattomia. Figuralla taas ymmärretään, onko sana yksinkertainen (simplex) vai liittomuo-
toinen (composita) eli yhdyssana tai liitepartikkelin sisältävä pronomini, kuten hämbä, minä-
kin, sinäkin, hängin. Figura compositan mahdollisuus selittää, miksi Petraeuksen luettelemia
pronomineja on niin vähän: vain yksinkertaiset peruspronominit on lueteltu (mts. 29–22), mutta
niistä voi yhdistelemällä ja liitepartikkeleiden avulla muodostaa uusia. Petraeuksen mukaan itse
voi esiintyä paitsi yksinkertaisena myös liittomuotoisena sellaisissa asuissa kuin "Izeminä,
egoipse, Sinäidze, tuipse, Hämbä, hämbäidze, idem." Simplex-muotoisena itse edustaa aina
kolmatta persoonaa, mutta composita-muotoisena se voi olla kaikissa kolmessa persoonassa.
(Petraeus 1694: 22–23.)
Pertaeus ei vielä tunne refleksiivipronominien kategoriaa tai refleksiivisyyttä ilmiönä, ei-
vätkä hänen pronomineja käsittelevässä luvussa antamansa esimerkit muutenkaan edusta kovin
kattavasti itse-sanan käyttöä 1600–1700-luvun kirjasuomen teksteissä. Sellaisen muodon kuin
izeminä on täytynyt olla vanhan kirjasuomen teksteissä hyvin harvinainen, mikäli sellaista on
käytetty ollenkaan. Hakusanoilla izeminä, idzesinä ja idzehän tai niiden erilaisilla mahdollisilla
kirjoitusasuvarianteilla ei löytynyt ainoatakaan hakuosumaa Aineistopalvelu Kainon vanhan
kirjasuomen korpuksesta.  Persoonapronominin jäljessä itse-sana  (sinäidze) on kyllä yleinen,
mutta kirjoitetaan yleensä erikseen.
1600-luvun kirjasuomen teksteissä itse-sana oli ylivoimaisesti yleisin objektinsijaisena
refleksiivipronomimina, ja tällaisesta käytöstä Pertaeus antaakin muutaman esimerkin:
3.  hän pitä izens ylpeänä/ teeskele izens oppenexi/ pitä izens suurna  (Petraeus 1694:
51)
4. hän pitä izens pois wijnasta (Petraeus 1694: 56)
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Nämä esimerkit eivät kuitenkaan löydy pronomineja esittelevästä luvusta vaan kirjan lauseopil-
lisesta osiosta, joka käsittelee aivan muita asioita. Esimerkki 3 on peräisin kappaleesta, jossa
esitellään erilaisia olotilaa luonnehtivia ilmauksia. (Vrt. hän on olevanans ystävä/ hän on vaca
puheisans/ eij hän ole tietävänäns/ maca cumolans mts. 52.) Esimerkki 4 taas löytyy kappa-
leesta, joka käsittelee verbejä erosijaisten nominien kanssa ("Ablativus cum Verbo"). Esimerkki-
lauseen pääasia on erosijainen nomini wijnasta, ja refleksiivinen itse-pronomini on mukana,
koska sitä lauseessa muuten tarvitaan (vrt. Minä kielsin hänen tulemast/ hän on pois kyläst/
hän otti pois minulda kirjans/ On pois coto mts 55–56). Itse-sana saattaa siis olla esimerkeissä
mukana aivan sattumalta. Sitä käytetään kuitenkin tavalla, joka on vanhan kirjasuomen kaudelle
tyypillistä ja jota nykykäsityksen mukaan pidettäisiin refleksiivisenä.
3.1.2. Matthius Martinius ja Finsk Wägwijsare
Matthius Martiniuksen kielioppi Hodegus Finnicus eller Finsk Wägwijsare (1689) muistuttaa
Petraeuksen teosta periaatteiltaan ja käsitejärjestelmältään hyvin paljon. Metakielenä siinä käy-
tetään latinan lisäksi ruotsia. Petraeuksen tavoin Martiniuskin käyttää accidentia-käsitettä ja tuo
vielä selkeämmin esille, mitä sillä tarkoitetaan:
5. De accidentibus Nominis. Accidentia sunt septem:
Genus, Numerus, Casus  Declinatio, Comparatio, Figura & species (Martinius 1689: 18).
Genus eli kieliopillinen suku on latinan mallista johtuva ”turha” kategoria, sillä sukuja suomen
nomineilla on Martiniuksen mukaan vain yksi. Comparatio viittaa adjektiivien vertailuastee-
seen. Figura & species ovat sananmuodostuksellisia ominaisuuksia, kuten Petraeuksellakin.
(Mts. 18–38.)
Pronomineja Martinus mainitsee olevan 19, ja pronominijärjestelmä on samankaltainen
kuin Petraeuksella. Pronomineilla on Martiniuksen mukaan kahdeksan accidentiaa:
6. Accidentia pronomina sunt octo.
Species, Significatio, Genus, Numerus, Figura, Persona Casus & Declinatio. (Martinius
1689: 39.)
Genus lienee käytössä ainoastaan muodon ja latinan mallin vuoksi, sillä pronominien välillä ei
sukueroja ole:
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7. Generum, Differentia hic nulla est. (Mts 40.)
Species, Numerus, Figura sekä sijataivutus ymmärretään samoin kuin Petraeuksella, ja ne ovat
kaikille nomineille yhteisiä accidentioita. Samoin kuin Petraeuksella, persona ja significatio
ovat taas erityisesti pronominien ominaisuuksia. Ainoastaan pronominien significatioita on nyt
yksi lisää: Petraeuksen mainitsemien viittaustapojen eli demonstratiivisen, relatiivisen ja inter-
rogatiivisen lisäksi pronominin significatio voi olla myös possessiivinen. Martiniuksen antamat
esimerkit possessiivisesta significatiosta ovat yksinkertaisesti pronominien genetiivimuotoja:
8. POSSESSIVA ut: Meidän, Teidän.  heidän, Näden vel, Näitten/ horum. Minun/ us, a
um/ Sinun/ tuus, a, um.
Significatiot eivät siis selvästikään ole pronominiluokkia vaan ne kuvaavat pronominien tekstu-
aalisia käyttötapoja. Significatiota voisi pitää pikemminkin tekstilingvistisenä kuin syntaktisena
kategoriana.
Petraeuksen tavoin Martinius katsoo itse-pronominin significatioltaan relatiiviseksi yh-
dessä se-, toi- ja joca-pronominien kanssa. Itse voi esiintyä joko yksin tai liittomuotoisena,
jolloin sillä on kaikki persoonat. Figura composita -muotoisena  (minäidze, sinäidze - -) sekä
persoonapronominin jäljessä (Minä idze) se merkitsee samaa kuin latinan ipse ja ruotsin sielf.
(Martinius 1689: 39–49.)
Teoksen pronomineja käsittelevässä osiossa ei ole esimerkkejä refleksiivisestä itse-
sanasta, mutta sen lauseopillisesta osasta löytyy esimerkkejä, jotka ovat lähes samat kuin Petra-
euksella.
9. Hän tieskele idzens oppenexi/ Hän pitä idzens surna/ Hän pitä idzens ylpiänä (Mar-
tinius 1689: 89)
10. Hän pitä idzens pois olwesta. - - Wijnasta/ af Wijn/ - - Hän pitä idzens pois pahain
Joucosta - - (mts. 96)
Samoin kuin Petraeuksella, nämä esimerkit ovat kappaleista, joissa esitellään olotilan ilmauksia
(9) sekä verbejä erosijaisten nominilausekkeiden kanssa (10), ja on vaikea päätellä, onko ne
otettu mukaan erityisesti sen vuoksi, että itse-sana niissä esiintyy. Näiden kappaleiden sisältö ja
kaikki lause-esimerkit muistuttavat muutenkin hyvin paljon Petraeuksen vastaavia kohtia. Vai-
kuttaa aivan ilmeiseltä, että Martinus on käyttänyt Petraeuksen teosta hyväkseen. Jo tuolloin
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näyttää alkaneen se harmillinen perinne, jossa kieliopin tekijät perustavat kuvauksensa aikai-
semmalle kuvaukselle ja ottavat esimerkit toisiltaan sen sijaan että he keräisivät ja tulkitsisivat
aineistoa itse.
3.1.3. Bartholdus Vhael ja Grammatica fennica
Bartholdus Vhaelin Grammatica fennicasta (1733) on sanottu, että se ei enää olisi latinan mallin
mukainen. Teoksessa Kieli ja sen kieliopit vuonna 1994 asetettu kielioppityöryhmä esittelee
lyhyesti suomen kielioppien historiaa. Kirjassa esitetään, että Vhael suhtautui kriittisesti Petra-
euksen ja Martiniuksen kielioppeihin ja pyrki omassa työssään kuvaamaan suomen kielen omi-
naislaatua tukeutumatta latinan kielen malliin. (KK: 28.) Totta onkin, että Vhaelin teoksessa on
useita parannuksia edeltäjiinsä nähden.  Vhael (1733: 16–18) esimerkiksi kuvaa kaikki suomen
14 sijamuotoa ja antaa kullekin oman nimen. Järjestelmä, johon tukeudutaan, on kuitenkin ko-
konaisuudessaan hyvin samankaltainen kuin Petraeuksella ja Martiniuksella, erityisesti prono-
minijärjestelmän osalta. Myös Vhael käyttää accidentia-käsitettä ja jopa kehittelee sitä edelleen.
Vhaelin (mts. 51–52) mukaan pronomineilla voi olla aikaisemmin kuvattujen accidentioiden
lisäksi ordo (järjestys) ja status. Vhael (mts. 58) ei valitettavasti anna kokonaisia lauseita käsit-
täviä esimerkkejä havainnollistaakseen ordon käsitettä. Ei ole kuitenkaan mahdoton ajatus, että
sillä tarkoitettaisiin jotain samantapaista kuin tekstilingvistiikasta tutuilla käsitteillä anaforinen
ja kataforinen, jotka kuvaavat pronomini sijaintia siihen sanaan nähden, johon ne viittaavat.
Näin voisi päätellä siitä, että Vhael mainitsee ordon ainoastaan pronominien yhteydessä. Mui-
den nominien accidentioita esitellessään hän ei sitä mainitse.
11. Nomini accidunt septem: Status, Numerus, Casus, Comparatio, Figura, Species.
(Mts. 12.)
Vaikka ordon käsite jää hämäräksi, kyseessä vaikuttaisi olevan jokin erityisesti pronomineilla
oleva ominaisuus, joka liittyy niiden sijaintiin toiseen sanaan nähden.
Pronominin status voi Vhaelin (1733: 51–53) mukaan olla absolutus tai affixus, mikä ny-
kytermein tarkoittanee pronominin esiintymistä vapaana tai sidonnaisena morfeemina. Abso-
luuttisia pronomineja ei Vhael tarkemmin selitä, mutta status affixusta edustavat adnominaalisi-
na (”Suffixa Pronominalia in statu af fixo Nominali”) omistusliitteet ja adverbaalisina verbien
persoonapäätteet:
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12. in Statu Affixo Verbali Pronomina formant personas:
Singulariter.
1. n; racastan/ amo, jag älskar
2. t; racastat/ amas, du älskar - - (mts 54).
 Vhael siis katsoo omistusliitteet sidonnaisiksi pronomineiksi. Vhaelin jälkeisistä kieliopin teki-
jöistä monet omaksuvat saman käytännön, ja omistusliitteet luetaan pronomineihin kuuluviksi
lähes kahdensadan vuoden ajan useissa teoksissa. (Ks. esim. von Becker 1824: 71, 79–80; Wik-
ström 1832: 12–16.) Verbien persoonapäätteitä sen sijaan ei Vhaelin jälkeen katsota pronomi-
neiksi missään teoksessa.
Vhael katsoo itse-pronominin relatiiviseksi Petraeuksen ja Martinuksen tavoin, mutta rela-
tiivisesti käytettäviin pronomineihin kuuluvat nyt myös jocahainen, joci, jocu ja jompicumpi,
kun taas tämä on significatioltaan demonstratiivinen. Persoonapronomineista hän, sä ('se') ja
tuo Vhael huomioi, että ne voivat olla sekä demonstratiivisia että relatiivisia. Pelkästään demon-
stratiivisesti käytetään vain pronomineja minä, sinä ja tämä. (Vhael 1733: 55.) Vhael siis täs-
mentää ja tarkentaa sitä kuvausta, jonka Petraeus ja Martinius antavat pronominien tekstuaali-
sesta viittauskäytöstä ja tuo vielä selkeämmin esiin, että samaa pronominia voi käyttää eri ta-
voin. Useita satoja vuosia myöhemmin Risto Tuomikoski toteaa omasta pronominiluokitukses-
taan:
13. ”Saman sanan” eri esiintymät ovat järjestelmässäni merkityksensä mukaisesti hajaan-
tuneet eri  ryhmiin -  -  Niinpä sanan se esiintymät ovat demonstratiivisia, anaforisia, de-
terminatiivisia, manentatiivisia ja komparatiivisia - -  Loppujen lopuksi vain verraten
harvat sanat kuuluvat vain yhteen ahtaaseen ryhmään - -. (Tuomikoski 1969: 85.)
Vhael huomioi, että itse-sanan yksikkö ja monikko ovat samanlaiset (Vhael 1733: 56), ja
hän esittelee itse-sanan taivutusparadigman, mitä Petraeus ja Martinius eivät vielä tehneet (mts.
60).  Hänen itse-paradigmassaan esiintyvät kaikki sijamuodot instruktiivia ja komitatiivia lu-
kuun ottamatta, mutta omistusliitteettöminä, mikä ei ajan todellisia tekstikäytänteitä kovin hy-
vin vastaa.  Partitiivi on Vhaelilla i-vartaloinen, mikä puolestaan on vanhan kirjasuomen teks-
teissä yleistä. Vhael esittelee liittomuotoisten pronominien (figura composita) joukossa myös
refleksiivisesti käytetyn persoonapronominin ( "sinuas/ te ipsum, dig sielf. hänensä/ se ipsum,
sig sielf" mts. 57), joka nykysuomessa on erittäin harvinainen, mutta jota vanhan kirjasuomen
kaudella käytettiin verrattain yleisesti refleksiivisen itse-pronominin rinnalla.
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Yhteistä kolmelle vanhimmalle suomen kieliopille on, että niiden pronominijärjestelmät ovat
vielä keskeneräiset ja suppeasti kuvatut eikä refleksiivisyys kieliopillisena ilmiönä ole alkanut
hahmottua. Itse-pronomini oli hahmotettu käytöltään relatiiviseksi, mikä kertoo siitä, että sen
vasteellisuus ja tehtävä tekstuaalisena viittaussanana on ymmärretty. Kiinnostavaa on, että
vaikka Petraeus ja Martinus eivät tunteneet refleksiivipronomineja erillisenä kategoriana, he
kuitenkin osasivat käyttää refleksiivistä itse-sanaa tavalla, joka oli ajalle tyypillistä. On vaikea
kuitenkin sanoa, kuinka tietoisesti he ovat pyrkineet itse-sanaa kuvaamaan. Parhaat käyttö-
esimerkit löytyvät luvuista, jotka käsittelevät täysin muita asioita kuin pronomineja. Vhaelilta
vastaavanlaiset esimerkit valitettavasti puuttuvat, sillä hänen teoksensa rajoittuu muoto- ja sa-
naopin kuvaukseen.
3.2. Pronominien ryhmäjako syntyy
3.2.1. Strahlmann: luokitteleva pronominijärjestelmä ja refleksisyyden hahmottu-
mien
Refleksiivisyys kieliopillisena ilmiönä huomioidaan ensi kerran Johan Strahlmannin saksankie-
lisessä kieliopissa Finnische Sprachenlehre für Finnen und Nichtfinnen (1810). Strahlmann ei
määrittele refleksiivisyyttä, mutta esittelee sitä edustavia kategorioita suomen kielessä. Termiä
refleksiivinen ei Strahlmann myöskään käytä vaan sen saksankielistä vastinetta zurückkehred.
Hän käyttää refleksiivipronominista nimitystä zurückkehrende Fürwört tai pronomina reciproca
(mts. 61–62, 79–80) ja refleksiivisistä verbeistä nimitystä die zurückkehrenden Zeitwörter (mts.
137–138). Eräät myöhemmätkin kieliopit käyttävät termiä resiprookkinen merkityksessä reflek-
siivinen, esimerkiksi von Becker (1824) ja Roos (1851).
Strahlmannin järjestelmässä pronominit jaetaan jo ryhmiin, joihin ne ”kuuluvat” ("Man
theilet sie ein in", Strahlmann 1810: 61) sen sijaan, että niille jaettaisiin mahdollisia ominai-
suuksia, jotka eri pronominien kohdalla toteutuvat eri tavoin.  Promominiryhmät ovat Strahl-
mannin (mts. 61–62) mukaan
14. 1. Persönliche, (personalia); 2. Anzeigende (demonstrativa); 3. Fragende (interogati-
va); 4. Beziehende (relativa); 5. Zurückkehrende (reciproca); und 6. Unei-gentliche (Im-
propria).
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Reciproca merkitsee siis Strahlmannilla samaa kuin nykyisessä terminologiassa refleksiifinen.
Itse-pronomini sinänsä on Strahlmannin mukaan perusluonteeltaan demonstratiivinen kuten
myös tämä, se, tuo ja sama (mts. 76), mutta omistusliitteellä ("Unhangsbuchstaben") varustettu-
na sitä voi käyttää resiprookkisesti (= refleksiivisesti). Strahlmann on ensimmäinen, joka seik-
kaperäisesti kuvaa, kuinka suomen refleksiiviset pronomini-ilmaukset muodostetaan (esimerkit
15–16):
15. Als zurückkehrende werden die persönlichen Fürwörter in gewissen Endungen  mit
den Unhangsbuchstaben versehen gebraucht - - In solchen Fällen wird itze, selbst, in al-
len Personen, Beugefällen und beiden Zahlen abgeändert. (Strahlmann 1810: 79)
16. § 144. Die persönlichen Fürwörter, minä, sinä, hän, imgleichen das anzeigende
Fürwort itze mit den Unhangsbuchstaben verlängert §. 70), bekommen eine zurück-
kehrende Deutung. z. B. (Strahlmann 1810: 194)
Strahlmann antaa myös ensimmäiset selvästi tarkoitukselliset esimerkit refleksiivisten pronomi-
nien käytöstä (17).
17. Minä luen sen minulleni voitoxi, ich rechne es mir zum Gewinnst; Katso  sinuas,
Nehme dich in Acht;  Parandakaat teitänne, bessert euch; Syytä itziäs, beschuldige dich
zelbst. (mts. 194)
Lisää esimerkkejä itse-pronominin refleksiivisestä käytöstä löytyy teoksen lauseopillisesta osi-
osta.
18. Hän on juonut itzens sairaxi (Strahlmann 1810: 183)
19. Kestä hän puhu? Won wem spricht er?  Itzestänsä, von sich selbst; (mts 186)
20. Minä tahdon tänäpänä tiettää itzelleni uudet saapat (mts. 216)
21. Itzestä paha pappi saarnaa. (Mts. 223)
Esimerkit 18 ja 19 ovat peräisin osiosta, jossa esitellään eri sijamuotojen käyttöä erilaisissa il-
mauksissa ja konstruktioissa. Syntaksilla tarkoitetaan varhaisimmissa kieliopeissa yleisimmin
juuri tätä. Lauseenjäsenistä alkaa puhua vasta Eurén (1852), mutta tätä aikaisempien kielioppien
syntaksiosat esittelevät ennen kaikkea konstruktioita, joita eri sijamuodot yhdessä verbien kans-
sa muodostavat. Myös sanajärjestystä käsitellään niissä jonkin verran, ja esimerkki 20 onkin
peräisin sanajärjestystä käsittelevästä kappaleesta. Esimerkki 21 on teoksen lopussa olevasta
sananlaskukokoelmasta, ja siinä itse on poikkeuksellisesti omistusliitteetön.
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Pronominiryhmä, josta Strahlmann käyttää nimitystä Uneigentlige (Impropria), sisältää sellaisia
nykyisin ”indefiniittisinä” tai kvanttoreina pidettäviä pronomineja kuin muutama, kukin, jokai-
nen, joku ja jombi kumbi (Strahlmann 1810: 80–82). Itse-pronominia ei niiden joukossa vielä
mainita, eikä näin tehdä Strahlmannin jälkeenkään vielä pitkään aikaan. Vasta Genezin kie-
liopissa v. 1881 ei-refleksiivinen itse-pronomini määritellään ensi kerran ”indefiniittiseksi”. Sii-
hen saakka noudatetaan Strahlmannin aloittamaa käytäntöä: mikäli eroja itse-sanan eri käyttöta-
pojen välillä ylipäätään tehdään, ei-refleksiivistä itse-sanaa pidetään demonstratiivisena tai de-
terminatiivisena eikä indefiniittisenä.
Itse-pronominilla ei ole erityistä monikkovartaloa, ja vanhoissakin kieliopeissa tämä on
huomioitu. Jo Vhael (1733: 56) esitti, että molemmat numerukset ovat itse-sanalla toistensa kal-
taisia. Toisinaan varhaisimmissa kieliopeissa saatetaan kyllä puhua itse-pronominin monikko-
muodoista. Tällöin viitataan kuitenkin aina sen omistusliitteen yksiköllisyyteen tai monikolli-
suuteen, jonka itse-pronomini saa. Myös Strahlmann (1810: 79–80)  menettelee näin esitelles-
sään vanhan kirjasuomen kaudella hyvin yleisen i-vartaloisen itse-pronominin partitiivimuodon
"epäsäännöllisenä" (unbeschränkt, esimerkki 22). Sillä on sekä yksikkö että monikko sen mu-
kaan, millaisen omistusliitteen se saa:
22.  Einfach,  Itziäni, itziäs, itziänsä -äse
      Vielfach,  itziämme, itziänne, itziänsä (Strahlmann (1810: 80)
Strahlmannin i-vartaloiset muodot vastaavat hyvin vanhan kirjasuomen kauden käytänteitä. Ne
eivät ole niinkään "epäsäännöllisyyksiä", vaan yksinkertaisesti partitiiveja, joissa nykyisen
yleiskielen mukainen mutta murteissa harvinainen eä-vokaaliyhtymä edustuu iä-yhtymänä. Itse-
sanan partitiivi edustuu vanhan kirjasuomen teksteissä yleisimmin juuri i-vartaloisena, kun taas
sen toiset taivutusmuodot ovat järjestään e-vartaloisia.
Strahlmannin kuvaus refleksiivisestä itse-pronominista on perusteellinen. Vähemmälle
huomiolle jää sanan muu käyttö. Omistusliitteetön itse-sana kyllä mainitaan demonstratiiviseksi,
mutta sen käytöstä ei anneta esimerkkejä. Strahlmannin kuvaus ja käsitteistö on kuitenkin se
perusta, jolle kaikki myöhemmät kieliopit itse-sanan kuvauksen rakentavat. Terminologia muut-
tuu jonkin verran ja esimerkkejä annetaan lisää, mutta varsinaista uutta asiaa tulee hyvin vähän.
Sellaista kuvausta, jossa itse-sana on joko refleksiivinen tai demonstratiivinen pronomini ja josta
sen kuvaus adverbina vielä kokonaan puuttuu, voidaan hyvällä syyllä nimittää Strahlmannin
malliksi. Sellaista kuvausta, jossa itse esitetään pelkästään refleksiivisenä, nimitän yksinkertais-
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tetuksi Strahlmannin malliksi.  Molemmat mallit olivat käytössä yleisesti yli 80 vuotta. Vasta
1880-luvulla niiden kilpailijaksi nousi Genez?Setälän malli ja syrjäytti ne nopeasti.
3.2.2.  Reinhold von Becker ja Finsk Grammatik
Reinold von Beckerin Finsk Grammatik (1824) tarjoaa pronominijärjestelmän, joka on kiinnos-
tava synteesi uutta ja vanhaa. Peruspiirteiltään siinä on paljon samaa kuin Petraeuksen, Martini-
uksen ja Vhaelin järjestelmissä, mutta sitä on rikastettu uusilla kategorioilla ja ominaisuuksilla,
joita pronominit voivat saada. Accidentia-käsitettä ei enää käytetä, ja pronominit jaetaan
Strahlmannin tapaan erilaisiin ryhmiin merkityksen ja käytön perusteella. Jako ei kuitenkaan
ole kovin tiukka. Sama pronomini voi kuulua useampaan eri ryhmään. Von Becker jakaa pro-
nominit sananmuodostuksellisin perustein kahteen pääluokkaan: itsenäisiin sanoihin (pronomi-
na separata), jotka voivat myös saada liitepartikkelin tai olla kahden pronominin yhdistelmiä,
sekä ainoastaan sanan loppuun liitettäviin pronomineihin (pronomina suffixiva), joita edustaa
omistusliite (suffixa personalia) eri persoonissaan. (von Becker 1824: 71, 79–80, vrt. Vhael
1733: 51–58.) Muuten pronominien ei niinkään katsota jakautuvan luokkiin, vaan eri pronomi-
nit saavat erilaisia ominaisuuksia ja toteuttavat erilaisia tehtäviä tekstissä.
Pronominit voivat von Beckerin mukaan olla käytöltään substantiivisia tai adjektiivisia.
Ainoastaan persoonapronominit ovat substantiivisia, ja adjektiivisia ovat hänen mukaansa kaikki
muut (von Becker 1824: 72). Käsitteet substantiivinen ja adjektiivinen eivät von Beckerillä vält-
tämättä vastaa sanojen nykyistä tai totuttua sisältöä. Koska von Becker ei termejä selitä, on niitä
tarpeen pohtia tässä, sillä niitä käytetään myöhemmissäkin kieliopeissa erityisesti indefiniitti-
pronominien ja itse-sanan yhteydessä.  Esimerkiksi Genez (1881: 39) sanoo ei-refleksiivistä
itse-sanaa "hämäräperäiseksi adjektiiviksi" ja E. N. Setälä (1898: 78) adjektiiviksi, jolla on inde-
finiittinen merkitys. Adjektiivisuudella ei kuitenkaan aina välttämättä tarkoiteta, että sana mää-
rittäisi pääsanaansa predikoimalla siitä jonkin ominaisuuden tai että se vastaisi kysymykseen
millainen (ks. esim. Leino 1997: 43–44, 110, 119). Adjektiivisuus voi myös viitata sanan syn-
taktiseen epäitsenäisyyteen. Suojanen (1977: 18) käyttäisikin mieluummin nimityksiä itsenäinen
ja sidonnainen substantiivisen ja adjektiivisen sijasta. Pronomini voi olla "ad-jektiivinen" sillä
tavoin, että se toimii lausekkeessa pääsanan määritteenä.  Tällöin se on luonteeltaan yleensä
rajaava tai tarkentava pikemmin kuin kuvaileva määrite (ks. Vilkuna 1996: 49–50). Substantii-
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visena sitä vastoin voidaan pitää pronominia, joka on lausekkeen pääsana. Von Becker ei vält-
tämättä ole oikeassa siinä, että vain persoonapronominit voivat olla substantiivisia ja muut eivät.
On kuitenkin totta, että pronomineilla voi teksteissä olla itsenäisempää tai sidonnaisempaa käyt-
töä ja että eri pronomineja käytetään tämän suhteen eri tavoin.
Pronominit voivat von Beckerin mukaan edelleen olla käytöltään
23 a) Demonstrativa (anvisande): minä, sinä, tämä, tuo, se. — b) Relativa (hänvisande
eller antydande): joka, hän; m. fl. — c) Interrogativa (frågande): kuka, ken, mikä, m.
fl. — d) Reciprokum: itse (eller ite m.m.). Stundom nyttjas ock[så] hän och itse, så-
som Demonstrativa, samt kuka, ken, mikä, såsom Relativa, hvarom vidare i syntaxen.
(von Becker 1824: 72–73.)
Samalla pronominilla voi siis olla useita eri tapoja, joilla sitä voidaan käyttää ("nyttjas såsom").
Tällainen väljä, tekstilingvistisesti orientoitunut pronominien ryhmitys poikkeaa siitä tiukkara-
jaisesta luokituksesta, jonka Strahlmann aloitti ja johon esimerkiksi kouluopetuksessa on totut-
tu. Von Beckerin pronominijärjestelmä muistuttaa lähestymistavaltaan paljon Petraeuksen,
Martiniuksen ja Vhaelin näkemyksiä, vaikka termistö on muuttunut ja täsmällisyys on lisäänty-
nyt.
Itse-pronominin, joka voi esiintyä myös muodoissa ihe', ite', ihte, itte', isse' ja ize',  merki-
tys on 'själv' (von Becker 1824: 71). Nominatiivissa sitä käytetään von Beckerin mukaan ilman
suffiksia, mutta muissa sijoissa se esiintyy aina yhdessä suffixa personalian kanssa. Von Becker
esittelee, kuinka refleksiivinen itse-pronomini taivutetaan, ja huomauttaa, että Raamatun suo-
messa ("Uti Bibelfinskan") ja joidenkin länsirannikon suomalaisten keskuudessa käytetään sa-
maan tapaan myös omistusliitteellisiä persoonapronomineja, mikä ei kuitenkaan ole suositelta-
vin vaihtoehto: "- - men denna besynnerliga sammansättning nytjas icke av dem, som tala språ-
ket riktigare". (Mts. 83–85.) Omistusliitteellisenä itse-pronominia sanotaan resiprookkiseksi,
mutta resiprookkisten verbien yhteydessä von Becker mainitsee, että niitä kutsutaan myös me-
dia- tai refleksiivisiksi verbeiksi (mts. 72, 85). Tämä on ensimmäinen kerta, kun termi refleksii-
vinen mainitaan vanhoissa kieliopeissa.
Von Beckerin kieliopin lauseopillisesta osiosta löytyvät ensimmäiset selvästi tarkoituksel-
liset lause-esimerkit perusmuotoisen itse-sanan käytöstä. Niitä nimitetään resiprookkisen itse-
pronominin nominatiiveiksi, vaikka kahdessa esimerkissä (24 ja 25) on varsin selvästi kysy-
myksessä adverbin tapaan käytetty itse.  Resiprookkista itse-pronominia voi von Beckerin mu-
kaan käyttää pääsanansa edellä sekä taipumattomana että samassa sijassa taipuvana (26). Lisäk-
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si esimerkkien joukossa on yksi sellainen oblikvimuotoinen itse-sana, joka perinteisen käsityk-
sen mukaan katsottaisiin ”indefiniittiseksi”, painolliseksi ja taipuvaksi (27). Tämäkin esimerkki
on lajinsa ensimmäinen, jonka olen vanhoista kieliopeista onnistunut löytämään. Esimerkissä
28 itse olisi refleksiivinen myös nykykäsityksen mukaan.
24. Tulkoot itse de måga sjelfve komma.
25. (He) näkivät itse de sågo sjelfve.
26. Itsensäkkin väinämöisen silmissä,  eller: Itse väinämöisen silmissä.
27. Annettu häneltä itseltänsä.
28. Ota se osa itsellesi. - - Sattui itseemme. (von Becker 1824: 178.)
Koska von Becker nimittää itse-sanaa näissä kaikissa esimerkeissä resiprookkiseksi, jää hieman
epäselväksi, millaista olisi sanan demonstratiivinen käyttö, josta hän aikaisemmin puhuu (mts.
72–73). Yleensä vanhoissa kieliopeissa katsotaan kuitenkin demonstratiiviseksi ainakin sellai-
nen käyttö kuin esimerkissä 26 ja 27. Lauseiden 24 ja 25 kaltaiset esimerkit perusmuotoisesta
itse-sanasta ovat vanhoissa kieliopeissa harvinaisia.
3.2.3. Muita 1800-luvun alun kielioppeja
Seuraava ruotsinkielinen kielioppi, jossa suomen pronominijärjestelmää ja itse-sanaa merkittä-
västi käsitellään, on Gustaf Renvallin Finsk Språklära, enligt den rena Vest Finska (1840), jota
käsittelen alaluvussa 3.2.4. Sitä ennen ilmestyivät kuitenkin 1800-luvun alkupuolella mm. Jac.
Judénin Försök till Utredande af Finska språkets grammatik (1818) sekä M.W. Wikströmin
Försök till en Finsk Grammatika (1832). Lisäksi ilmestyivät Gabriel Reinin latinankielinen
Doctrinae Grammaticorum de Declinationibus Fennicis (1829) sekä G. Okulofin venäjänkieli-
nen Grammatika finsjago Jazika (1836).
Juden sanoo itse-sanasta ja pronomineista yleensäkin hyvin vähän. Pronomineille on hä-
nen mukaansa tyypillistä, että niiden sijataivutus on epäsäännöllinen, ja hän esittelee kuinka
eräät tärkeimmät pronominit taipuvat. Itse-sanan taivutus esitellään ilman omistusliitettä, eikä
sitä sen enempää kuvata kuin luokitellakaan. (Judén 1818: 25–30.) Wikströmilläkään ei ole eri-
tyistä pronominijärjestelmää, ja hänkin tyytyy vain esittelemään tärkeimpien pronominien taivu-
tuksen. Omistusliitteet (anhangs pronomina) katsotaan myös pronomineihin kuuluviksi Vhaelin
ja von Beckerin tapaan. (Wikström: 1832: 12–16.) Itse-pronominista Wikström toteaa:
36
29. Itte. (itse.) sjelf; är i förening med ett annat ord oböjeligt t.ex. Itte Jumala. Itte Juma-
lan. Annors böjes det och har då mestendels efter sig ett anhangs pronomen. (Wikström:
1832: 15.)
Ilmaisu ”i förening med ett annat ord” tarkoittaa tässä suurin piirtein samaa kuin itse-sanan ad-
jektiivinen tai sidonnainen käyttö. Itse-sana esiintyy Wikströmin esimerkissä (29) pääsanansa
tarkentavana määritteenä.
Lisäksi Wikström esittelee kalevalamittaista runolaulua, ja joissain hänen esimerkeissään
esiintyy myös itse-sana muutaman kerran. Wikström ei niitä mitenkään kommentoi, mutta esi-
merkit ovat mielenkiintoisia. Esimerkissä 30 itse-sana olisi perinteisen käsityksen mukaan ”pai-
noton indefiniittipronomini” (ks. Setälä: 1963: 99, 1942: 90–93) tai uudemman käsityksen mu-
kaan fokuspartikkeli (ISK § 846). Esimerkissä 31 itse olisi lähinnä adverbi. Esimerkissä 32 sitä
käytetään hyvin erikoisella tavalla, jota ei juuri tapaa nykysuomessa eikä myöskään toisissa
vanhan kirjasuomen teksteissä.
30. Itte Seppä Ilmarinen,  / Pani orjat liehtomaan, / Painamaan palkkalaiset - -
(mts. 79).
31. Karhukin aidalle kavahti /soitettua Väinämöisen /
Ittekin Wein Emäntä /rinnoin ruoholle rojahti /Wetäy vesikivelle - - (mts. 76).
32. Itsestänni Wäinämöisen /Wedet juoksit silmistänsä
Kaseammat karpaloita / Pyyliämmät pyyn munia (mts 76–77).
Runolaululla voi siis olla omat, tavallisesta kielenkäytöstä poikkeavat sääntönsä sille, kuinka
itse-sanaa käytetään, ja ne olisivat tutkimisen arvoisia. Lähes samaa esimerkkiä kuin 32 käyttää
myös Gabriel Rein (1829: 24) havainnollistaakseen elatiivi-sijan (”ablativus”) erilaisia käyttö-
tapoja, mutta muuten hän ei juuri kiinnitä itse-sanaan huomiota.
G. Okulofin venäjänkielisestä kieliopista Grammatika finsjago Jazika (1836) todettakoon,
että siinä itse-pronomini mainitaan poikkeuksellisesti persoonapronominien joukossa (Okulof
1836: 46) sekä myös kaikki-pronominin yhteydessä (mts. 52). Vaikka itse-pronominia ei perin-
teisesti ole luokiteltu persoonapronominiksi, se on kuitenkin yleensä persoonainen nimenomaan
refleksiivisenä: omistusliitteiden avulla se voi viitata kaikkiin kolmeen persoonaan sekä yksi-
kössä että monikossa. Henkilöviitteisyys on lisäksi erityisesti refleksiivisen sekä adverbina käy-
tetyn itse-sanan tärkeimpiä merkityspiirteitä, ja Okulof on saattanut panna tämän merkille.
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G. L. Stenbäckin kielioppi Sammandrag af Finska språkets formlära (efter von Becker) (1844)
ei kerro pronominijärjestelmästä eikä itse-sanastakaan mitään uutta. Stenbäck ei määrittele pro-
nomineja eikä lajittele niitä muuten kuin itsenäisiin sanoihin ja omistusliitteisiin. Muuten hän
tyytyy luettelemaan pronominit ja esittelemään tärkeimpien taivutukset. Itse-sanasta hän sanoo,
että yksikkö ja monikko muodostetaan omistusliitteen avulla, mutta muuten molemmat nume-
rukset ovat toistensa kaltaiset. ( Stenbäck 1844: 21–28.) Verbien refleksiivitaivutuksen esittelyn
yhteydessä Stenbäck kuitenkin mainitsee refleksiivisen pääteaineksen mahdollisen yhteyden
itse-pronominiin (mts. 45), mistä Renvall kirjoittaa enemmänkin (ks. luku 3.2.4). Stenbäck ei
käytä itse-pronominista lainkaan termiä refleksiivinen. Itse-sana yksinkertaisesti luetellaan
muiden pronominien joukossa.  Verbien refleksiivitaivutuksesta käytetään nimitystä medium
(von Beckerin tapaan) tai verbernas reciproca form (Stenbäck 1844: 28, 40, 45). Terminä ref-
leksiivinen ei vielä ollut 1800-luvun alun kieliopeissa täysin vakiintunut, vaikka sitä vastaava
ilmiö jo hyvin tunnettiin.
3.2.4. Gustaf Renvall ja refleksiivisyyden käsite
Gustaf Renvallin Finsk Språklära, enligt den rena Vest Finska (1840) on ensimmäinen kieliop-
pi, jossa itse-pronominista käytetään nimitystä refleksiivinen. Siinä myös ensi kerran selitetään,
mitä pronominit ovat ja mitä niillä tehdään. Renvall (1840: 74–76) käyttää pronomineista nimi-
tystä auxiliär- eller hjälpnominer. Tämän nimityksen alle Renvall on koonnut erilaisia "pikku
nomineja" (små nominer), joita muissa kieliopeissa sanotaan pronomineiksi tai artikkeleiksi.
Tällaiset "apunominit" ovat Renvallin mukaan taivutukseltaan useimmiten epäsäännöllisiä, niitä
käytetään usein toisten sanojen sijaisina (Nominens Vicarier) ja niille on tyypillistä, että niiden
tarkka merkitys on tilannekohtainen ja vaatii selityksekseen yleensä useamman kuin yhden sa-
nan:
33.  t.  ex.  minä  =  den  som nu  talar,  sinä  =  den  som nu  tilltalas,  hän  =  den  som omtalas
o.s.v. (Mts. 74.)
Apunomineja on Renvallin systeemissä kuutta eri lajia. Ensimmäiset neljä ovat tuttuja aikai-
semmista kieliopeista:
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34.  1.  Personal-ord  (minä,  sinä,  hän,  me,  te,  he);  2.  Demonstrativa-ord:  (tämä,  tuo,  se);
3.  Relativer  (joka, mikä, toisinaan myös kuka);  4. Interrogativer: (kuka, kenkä,
mikä, kumpi (kumpika l. kumpainen), kukaan l- kenkään, mikään). (Mts 74.)
 Myös viides ryhmä on tuttu jo Strahlmannilta ja von Beckeriltä, mutta vasta nyt siitä käytetään
nimitystä refleksiivinen:
35. 5. Reflexiver: itseh, sjelf, stundon minä, sinä, hän &c. med personal-Suffixer.
(Mts. 74.)
Näiden lisäksi on vielä kuudentena ryhmänä indefinita ord, johon kuuluu varsinaisten indefiniit-
tisyyden ilmaisimien (joku, jokin) lisäksi useita nykyisin kvanttoreiksi katsottavia sanoja (jom-
pikumpi, molemmat, kaikki jne.) sekä sellaisia pronomineista johdettuja adjektiiveja kuin sem-
moinen, tämmöinen, tuommoinen l. tommoinen, kummoinen, mimmoinen ja millinen. (Mts. 74–
75.)
Renvallin pronominijärjestelmässä sanat ovat siis siirtyneet suurin piirtein niihin luokkiin,
joihin niiden nykyisinkin katsotaan kuuluvan. Myös sanaryhmä indefinita ord enteilee indefi-
niittipronominien "sekakoosteista luokkaa" (ks. Vilkuna 1996: 335), johon on kätevä loppusi-
joittaa kaikki sellainen, mikä muihin luokkiin ei sovi. Omistusliitteitä ei käsitellä pronomineina
vaan omana ryhmänään, ja Renvall (1840: 80) mainitsee, että niiden avulla muodostetaan ref-
leksiivi-ilmauksia yhdessä itse-sanan tai persoonapronominien kanssa.
Mielenkiintoisia yksityiskohtia ovat Renvallin esittämät, itse-sanaan liittyvät etymologiset
pohdinnat. Renvall ei niinkään pohdi itse-sanan alkuperää, mutta hän näkee toisten sanojen tai
kieliopillisen aineksen palautuvan itse-sanaan. Ensimmäisenä Renvall mainitsee itse-sanan
mahdollisen yhteyden jokainen-pronominiin. Renvallin mukaan osa "apunomineista" on muo-
dostettu yhdistelemällä jo olemassa olevia sanoja tai lisäämällä pronominiin liitepartikkeli (vrt.
figura composita Petraeuksen, Martiniuksen ja Vhaelin kieliopeissa), ja yksi tällainen yhdiste-
lemällä muodostettu pronomini olisi ”jokainen l. jokahinen af joka-ikinen l. joka-itse". (Renvall
1840: 75.) Renvall mainitsee myös, että jokainen on aikaisemmin ollut taivutukseltaan erilainen
kuin nykyään:
36. - - t. ex. jokainen deklineras som Adjektiver på -nen, men på två sätt, antigen med s
jokaisen, jokaisella &c. hvilket är vanligare, eller med ts jokaitsen, jokaitsella &c. en
mindre vanlig, äldre form. (Mts. 78.)
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 Ei liene tutkittu, pitääkö Renvallin oletus paikkansa ja onko itse-sana todella ollut jokainen-
pronominin toisena komponenttina. Totta kuitenkin on, että vanhimmissa kirjasuomen teksteissä
jokainen taipuu yleisimmin juuri Renvallin esittelemällä vanhemmalla tavalla, niin että sen ob-
liikvimuodoissa esiintyy itze-aines, esim. jocainen : jocaidzen : jocaidzella -  -.  Seuraava  esi-
merkki on Agricolalta:
37. Jocaitzen oxan  minussa  /  ioca  ei  Hedhelmete  canna  /  hen  poiskarsi  .  Ja  iocaitzen
quin Hedhelmen canda / sen hen puhdastapi / ette se Runsahaman hedhelmen cannais.
[A-III-161-[Jh-15:2]]
Tällainen ilmeinen kielenaineksen yhdennäköisyys on voinut saada Renvallin päättelemään, että
jokainen- pronominin ja itse-sanan välillä on jokin yhteys. Asia olisi selvittämisen arvoinen.
Myös Lauri Hakulinen (1979: 124–125) pohtii -itse-aineksen ja sen murteellisten varianttien
alkuperää sellaisissa -inen-nominien taivutusmuodoissa kuin semmottet, tämmöttet, (vrt. mettät)
ja esittää, ettei asiaa ole vielä pystytty varmasti selittämään. Itse-sanahan on alun perin ollut
varjoa tai sielua merkitsevä substantiivi, jota on käytetty autoforisesti eli viittaamaan henkilön
koko persoonaan (ks. Koivisto 1995: 150–156). Autoforiset substantiivit toimivat usein reflek-
siivisten ilmaisujen lähdeyksikköinä, mutta muunkinlaisia kieliopillisia ilmaisimia niistä voi
kehittyä. Ei olisi mahdotonta ajatella jokainen-pronominin olevan alkuperäiseltä muodostusta-
valtaan (joka + itse) samantapainen liittomuodoste (figura composita) kuin englannin everybody
tai anybody, jotka ovat ruumista merkitsevään sanaan pohjautuvia, henkilötarkoitteisia kvantto-
ri-ilmauksia. Samantapaisia vaikka leikillisempiä ja idiomaattisia olisivat suomen joka sorkka ja
joka iikka merkityksessä ’kaikki’ tai ’jokainen’ sekä myös vanhahtava ja juhlallinen joka sielu.
Periaatteessa olisi täysin mahdollista, että itse-substantiivin pohjalta olisi aikoinaan syntynyt
samantapainen kvanttori-ilmaus.
Renvall (1840: 115) näkee itse-aineksen myös itämurteiden verbien refleksiivitaivutuksen
pääteaineksessa, samaan tapaan kuin myöhemmin Stenbäck (1844: 45).  Kyseessä saattaa olla
Renvallin oma kansanetymologia, mutta kiinnostavaa on tässä kuitenkin äänneasultaan saman-
kaltaisen kielenaineksen yhtäläinen funktio. Refleksiivitaivutuksen 1. ja 2. persoonan pääte pa-
lautuisi Renvallin mukaan itämurteiden omistusliitteisiin -in ja -is, kun taas kolmannen persoo-
nan päätteen eli -ihen tai -iksen taustalla olisi itämurteinen itse-sana itseh, ihte tai ihe (Renvall
1840: 115).  Renvallin ajatus on houkutteleva, sillä paitsi itse-sana myös omistusliitteet ovat
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tietyissä lause-asemissa refleksiivisiä. Jouko Koiviston (1990: 17–18) mukaan käsitys refleksii-
vitaivutuksen pronominiperäisyydestä on kuitenkin "omituinen".  Paremman selityksen hänen
mukaansa on antanut E. N. Setälä, jonka mukaan refleksiivinen pääte sisältää vanhan preesensin
k-tunnuksen sekä 3. persoonan päätteet. Refleksiivitaivutuksen päätteen pronominiperäisyyteen
kuitenkin uskottiin 1800-luvulla varsin yleisesti, kunnes Setälä esitti eriävän näkemyksensä.
(Koivisto 1990: 18.) Kieliopillistumisteorian valossa Renvallin näkemyksessä olisi kuitenkin
vahvuutensa. Teorian mukaanhan on täysin mahdollista, että sellainen kieliopillinen sana kuin
itse tosiaan kehittyy ajan mittaan taivutuspäätteeksi, jolla on kieliopillisesti sama tai samanta-
painen funktio kuin alkuperäisellä sanallakin. Näin voi käydä erityisesti painottomissa asemissa
oleville taajakäyttöisille kieliopillisille sanoille, jotka redusoituvat ensin pääsanaansa vasten
”nojallaan oleviksi” kliiteiksi ja sitten varsinaisiksi päätteiksi3. Renvallin näkemystä ei kannat-
taisi hylätä suoralta kädeltä pelkästään sen vuoksi, että Setälä on ollut toista mieltä. Eri näke-
mykset kannattaisi päinvastoin kilpailuttaa sen uuden tiedon valossa, jota kieliopillistumistutki-
mus on tuottanut.
Renvallin kielioppi käsittelee suomea pääsääntöisesti länsimurteiden näkökulmasta. Se on
nimestään huolimatta (- - enligt den rena Vest Finska) kuitenkin varsin suvaitsevainen muitakin
murteita kohtaan. Esimerkiksi persoonapronominien kohdalla esitellään niiden eri murteelliset
muodot ja kerrotaan, missä päin Suomea niitä käytetään. (Renvall 1840: 76–77.) Myös reflek-
siivitaivutus on erityisesti itämurteille ominainen piirre, jonka Renvall kuitenkin esittelee yksi-
tyiskohtaisesti. Vanhimmille kieliopeille yleensäkin on tyypillistä kiihkoton ja maltillisen kiin-
nostunut suhtautuminen murteisiin ja vaihteluun. Niissä esitellään huomattavasti enemmän
murrepiirteitä ja murteellisia vaihtoehtoja kuin nykyisissä kieliopeissa on tapana. Aggressiivi-
nen kielenhuollollinen ote ei ole tyypillistä vanhimmille kieliopeillemme.
3.2.5. Koranteri ja itse-sana metakielessä
Ensimmäinen SWK-kokoelman suomeksi ilmestynyt teos on Henrik Konstantin Koranterin
Suomalajnen Kieli-Oppi kovlujen tarpe'eksi (1845). Pronominijärjestelmä on siinä hyvin suppe-
asti kuvattu, eikä itse-sanaa sen yhteydessä käsitellä lainkaan. (Koranteri 1845: 38–42.) Enem-
3 Tyypillinen ja usein mainittu esimerkki kliittisen välivaiheen kautta kehittyneestä päätteestä on viron komitativi –
ga, joka on kehittynyt kaas-postpositiosta (suom. kanssa).  Ks. esim. Ojutkangas 2001: 49.
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män huomiota saavat verbien refleksiiviset muodot, joita Koranteri nimittää lavsukoiden itseh-
tyväksi muodoksi tai reflexivum-muodoksi.
Koranterin kieliopin metakieli on suomea, ja itse-sanan kannalta kiinnostavinta onkin,
kuinka tätä sanaa hänen tekstissään käytetään eikä niinkään se, mitä siitä sanotaan. Ensinnäkin
Koranteri hyödyntää itse-sanaa rakentaessaan suomenkielistä kielioppiterminologiaa. Refleksii-
visen suomenkielinen vastine on hänellä itsehtyvä. Adverbit puolestaan ovat itse-väliköitä, mikä
viitannee adverbin syntaktiseen itsenäisyyteen. Adverbithan voivat olla itsenäisiä lauseenjäse-
niä ja lausekkeen pääsanoja ja saada omia määritteitä toisin kuin nimukka-väliköt eli adpositiot,
jotka voivat olla lauseenjäseniä ja muodostaa lausekkeita vain yhdessä nominitäydennyksen
kanssa (ks. ISK: § 678).
38. Väliköt ovat joko itse-väliköjtä (adverbia), eli Nimukka-väliköjtä ( praepositiones l.
postpos. ) jojta Nimukojden mu'assa on , ta'ikka Lavsukka-väliköjtä
( Conjunctiones ) , jotka Lavsukojden välissä eli edessä saavat siaa , näjtä yhdisteeksensä
. (Koranteri 1845: 79)
Koska kielioppien metateksti on luonteeltaan kuvailevaa ja selittävää, tarvitsee Koranteri sel-
keyttäviä elementtejä tekstiinsä. Tällaisena hän hyödyntää mm. jäsentävää itse-fokuspartikkelia
eli perinteisesti ”painotonta indefiniittistä itse-pronominia” selvittäessään suomen liitepartikke-
leiden järjestelmää (kursiivi lisätty; jäsentävästä fokuspartikkelista lisää pääluvussa 4).
39. Lavsukka-väliköt : a ) Kieltävät 1:o -kän ( kan ) eli kä'än ( ka'an ) , joka pidetään Lav-
sejssa  kieltoa  lisäten  ,  ja  vastaa  Ruotsin  sanoja  ens  ,  heller  ;  2:o  kä  (  ka  )  , itse kielto-
sanaan yhdistyvä ja myös merkitsevä heller , eli kaksittajn , kieltosanojen kanssa , hvar-
ken ( neque ) . . . heller ( nec ) * ) ; b ) myödystävä -kin ( kiin )  ,  ki'  )  och  l.
jemväl. (Koranteri 1845: 83)
Koranteri käyttää metatekstissään itse-sanaa kaksi kertaa myös adverbina, ja kerran hänellä
esiintyy myös harvinainen nominatiivin monikkomuoto:
40. Muut muodot , kuta pit'emmät itset ovat , sitä paremmin johdetaan jokajsesta Kävtte-
lemisestä ; esim. ujksentele , ja hejllä kajkilla on Suvajttava Muoto , kun ujksenneltava ,
syötäteltä- , lyötätyttä- , Te'ettävä muoto ( Factiv. ) ja Oleleva ( Frequent . ) , ne tavalli-
simmat , kävtellään , Te'ettävä ku poltan , ja Oleleva ku nielen . (Koranteri 1845: 68)
Tällaista itset-muotoa voisi todella nominatiivin monikkona pitää, ja sitä käytetäänkin tässä
demonstratiivisen ne-pronominin sijasta. Itse-sanan monikkomuodot ovat hyvin harvinaisia,
42
mutta eivät täysin mahdottomia. Niitä löytyy jonkin verran varhaisnykysuomen teksteistä, joita
Koranterikin edustaa, ja eniten niitä näyttävät viljelleen kielitieteilijät. Joka tapauksessa kie-
lioppien kirjoittajat kuten Korander ovat paljonkin käyttäneet esimerkeissään ja metateksteis-
sään itse-sanasta sellaisia muotoja, joille he eivät ole antaneet kuvausta, nimitystä tai määritel-
mää omissa teoksissaan.
Koranterilla on erikoinen teoria superlatiivin eli ylinnän i-aineksesta. Se olisi hänen mu-
kaansa mahdollisesti peräisin itse-sanasta:
41. Luultavampi kujtenkin on syntymä sanasta itse , koska myös Venäjässä sitä vastaava
sana  [?????] tekee Ylinnän , ja , kukatiesi myös, ipse Latinassa eli Ruomalajsten kieles-
sä on sulanut Ylintä-päätte'esen -issimus ( a , um ) , -a um ) , p:n - alku-vartta eli ikäänku
juurta ( ipse ( issim ) , a , um ) pidennettäessä , - muututtua , niin ku Suomessaki , pehme-
äksi huuli-ajnaksi ( m ). (Koranteri 1845: 44.)
Koranterin teoria ei liene saanut suurta kannatusta. Sitä ei mainita myöhemmissäkään kie-
liopeissa, eikä tarkoitus ole tässä ehdottaa sen tutkimista tai uudelleen arviointia. Koranterin
ajatus on kuitenkin osa itse-sanasta käytyä keskustelua ja sillä tavoin kiinnostavaa. Itse-sanan
alkuperää ja yhteyttä muihin kielen aineksiin pohdittiin jo silloin, kun siitä tiedettiin vielä hyvin
vähän. Koranterin arvailut adjektiivien ja itse-sanan yhteydestä eivät myöskään ole täysin vailla
pohjaa: itse-sanaa käytettiin vanhan kirjasuomen kaudella korostavana fokuspartikkelina laa-
jemmin kuin nykysuomessa. Sitä käytettiin paitsi substantiivien myös adverbien ja toisinaan
jopa adjektiivien edellä korostamassa niiden tarkoitteen merkittävyyttä tai keskeisyyttä. Adjek-
tiivin edellä tällä tavoin käytetty itse merkitsee ’jopa, vieläpä, aivan’, kuten seuraavassa esimer-
kissä:
42. Se [Suomalainen Heinän-siemmen] kärsij aiwan hywin Climatia , se on : Ilman-
cairaa , ja menestyy caikellaisella maanalalla , itze laihallaki - - [Alm1781-B4a]
Jos tällainen adjektiivin merkitystä vahvistava käyttö on ollut Koranterille tuttua, ajatus itse-
sanasta superlatiivin aineksena ei ole täysin järjetön, vaikka ei lopulta pitäisikään paikkaansa.
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3.3. Strahlmannin mallista Setälän malliin
3.3.1. Refleksiivisyys täsmentyy, indefiniittisyys epämääräistyy
G.A. Fineliuksen kieliopissa Finsk Språklära för Lägre Elementar-Skolor (1845) esiintyy en-
simmäisen kerran refleksiivipronominin määritelmä. Aikaisemmat kieliopit ovat tyytyneet ni-
meämään itse-pronominin tai vastaavalla tavalla käytetyt persoonapronominit refleksiivisiksi tai
resiprookkisiksi ja mahdollisesti selittäneet, kuinka refleksiiviset pronomini-ilmaukset muodos-
tetaan. Finelius selittää tämän lisäksi, mitä refleksiivisyydellä tarkoitetaan:
43. Refleksiva Pronomina, hvilka nyttjas, då ett föremål verkas på sig sjelf, ärö: itse' (itte')
sjelf, stundom minä, sinä, hän etc. med personal-suffixer. Står itse i förening med ett no-
men, så är det oböjligt,  till  ex.  Itse'  Jumala,  Itse'  Jumalan. Annars böjdes det och får då
personal suffix. (Finelius 1845: 28.)
Tässä ensimmäisen kerran määritellään refleksiivisyyden olevan sitä, että toimija ja toiminnan
kohde on samatarkoitteinen.
Fineliuksen pronominijärjestelmä muistuttaa jo hyvin paljon nykyistä, perinteisistä kou-
lukieliopeista tuttua järjestelmää. Siinä on kuusi luokkaa, joihin pronominit voivat "kuulua":
persoona-, demonstratiivi-, relatiivi-, interogatiivi-, refleksiivipronominit sekä näiden lisäksi
sekakoosteinen "obestämda pronomina". Jokaisella pronominilla on järjestelmässä oma paik-
kansa, joka ei juuri poikkea sen nykyisestä sijoituksesta (Finelius 1845: 24–30).  Nykyisiä resi-
prookkipronomineja (toinen toistaan ~ toisiaan) ei vielä ole erotettu omaksi ryhmäkseen, ja
relatiivipronomineista puuttuu mikä-pronomini, mutta muuten Fineliuksen järjestelmä ei juuri
eroa esimerkiksi Leinosta (1997: 65–66). Itse-sana ei kuitenkaan kuulu vielä ”indefiniittipro-
nomineihin”, eikä Finelius ehdota sille mitään erityistä luokkaa silloin kun se ei ole refleksiivi-
nen. Fineliuksen "obestämda pronomina" on samantapainen sekakoosteinen luokka kuin Ren-
vallilla, ja on huomionarvoista, että hän käyttää siitä ruotsinkielistä termiä, kun kaikki muut
pronominiluokat saavat tieteellisemmältä kalskahtavan latinankielisen nimen.  Aidosti indefi-
niittisten sanojen lisäksi "obestämda pronomina” sisältää etupäässä kvanttoreita ja joitain pro-
nominaalisia adjektiivijohdoksia (semmoinen, tämmöinen, tuommoinen ja tommoinen). Suomen
indefiniittipronominien ryhmä kehittyy hyvää vauhtia kieliopilliseksi roskakoriksi, ja vaikuttaa
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siltä, että yksi syy tähän voisi olla ruotsinkielinen termi obestämd, joka onkin ehkä alun perin
tarkoitettu nimikkeeksi hankalasti luokiteltaville tai "muille" pronomineille pikemmin kuin var-
sinaisille indefiniittisyyden ilmaisimille. Sisällöltään käsitteet indefiniittinen ja obestämd eivät
ehkä alun perin olekaan vastanneet täysin toisiaan.
Vuotta myöhemmin ilmestyneessä G. E. Eurénin kieliopissa Grunddragen till Finsk
Formlära (1846) ”epämääräisten pronominien” luokka on kasvanut entisestään, ja Eurén mainit-
see, että näitä pronomineja yhdistää sananmuodostustapa:
44. Obestämda pronominen, bildade till största delen af Interrog. och Relat. a) med par-
tikeln ka, kä,  b) kin, hvaraf kukin och mikin - - c) kaan, kään, hvaraf kukaan, mikään,
kenkään - - d) jo och ku sammansatte, joku - - e) jo och ku med komparativ ändelser,
jompa (mpi), kumpa (mpi) - -  (Eurén 1846: 34–35)
”Epämääräisten pronominien” luokan jäsenet on siis suurimmaksi osaksi muodostettu interroga-
tiivi- ja relatiivipronomineista joko yhdistelemällä, liitepartikkeleiden avulla tai muita päätteitä
lisäämällä. Lisäksi mukaan luetaan joitakin yksittäisiä pronomineja ("några enstaka pronom."),
joista osa on liittomuodosteita ja osa johtamattomia sanoja: "molempa (mpi) hvardera, begge,
muutama någon, Sama samme, muu annan. moniahta, någon" (Eurén 1846: 34–35). Tällä tavoin
kuvattuna obestämda pronomina alkaa muistuttaa kovasti vanhimpien kielioppiemme (Petraeus
1649; Martinius 1689; Vhael 1733) figura compositaa eli pronominien mahdollisuutta olla liit-
tomuodosteinen. Vielä von Becker käytti tällaisista pronomineista nimitystä sammansatte Pro-
nomina (von Becker 1824: 78) ja totesi niistä:
45. Dessutom finnass äfven pronomina, hvilka äro sammansatta dels af tvenne andra,
dels af ett pronomen och någon vidfogad oböjlig partickel (particula enclitica).
(von Becker 1824: 71).
Ensimmäisessä kieliopissaan Eurén ei vielä käytä epämääräisten pronominien luokastaan nimi-
tystä indefiniittinen vaan obestämd, vaikka muista pronominiluokista käytetään latinankielisiä
termejä (Eurén 1846: 34–35). Myöhemmin ilmestyneissä teoksissaan Finsk Språklära (1849) ja
Finsk Språkslära i sammandrag (1851) Eurén kuitenkin ottaa käyttöön termin indefiniittinen, ja
sanaryhmä saa myös uusia jäseniä, kuten pronominit monias, muu, muuan, eräs, ja kaikki (Eurén
1849: 64–65; 1851: 40–42; 1852: 62–63).   Suomenkielisessä kieliopissaan Suomalainen kie-
lioppi suomalaisille (1852) Eurén käyttää termiä epämääräiset epänimiköt (Euren 1852: 62).
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Jonkinlaisina pronomineina Eurén pitää myös pronomineista johdettuja adjektiiveja (Eurén
1851: 41–42), kuten teki aikaisemmin myös Renvall (1840: 74–75). Niitä ei kuitenkaan lueta
epämääräisten pronominien joukkoon, vaan ne katsotaan omiksi ryhmikseen. Suomenkielisessä
kieliopissaan Euren käyttää niistä nimityksiä kansalaiset ja tarkoittavaiset.
46. 7. Kansalaiset, niin kuin: meikäläinen,teikäläinen, heikäläinen, täkäläinen - -
8. Tarkoittavaiset, joita ovat: kummoinen, mimmoinen, jommoinen, tämmöinen - -   (Eurén
1852: 63).
Myöhemmin kuitenkin Genez (1881: 39) ja Setälä (1898: 78) liittävät myös tällaiset adjektiivi-
johdokset tai pronominaalit ”indefiniittipronominien” joukkoon, ja näin syntyy lopulta se kie-
liopillinen kaatopaikka, jonka jäseniä on vaikea määritellä enää minkään yhteisen positiivisen
ominaisuuden perusteella (ks. Suojanen: 1977: 18–19;  Tuomikoski 1969: 84). Vaikka jo Eu-
renilla indefiniittipronominien ryhmä on paisunut suureksi ja rajoiltaan epämääräiseksi, ei itse-
sanaa vielä missään vaiheessa lueta siihen kuuluvaksi. Eurén kuvaa sen yksinomaan refleksiivi-
senä tai itsekohtaisena. (Eurén 1846: 35; 1849: 64; 1851: 40; 1852: 62.)
Tähän saakka mikään kielioppi ei ole tietoisesti maininnut mitään itse-sanan käytöstä ad-
verbina. Siellä täällä sitä kuitenkin esiintyy lause-esimerkeissä ja suomenkielisessä metatekstis-
sä, ja tästä löytyy kiinnostavia esimerkkejä myös Eurénilta.  Seuraavat esimerkit ovat peräisin
tehtävien ohjeistuksista, jotka liittyvät siakoihin eli postpositiolausekkeisiin (47), verrakoihin eli
astemääritteisiin ja muihin vahvistaviin tavan adverbeihin (48) sekä sanakoiden kasvuun eli
lauseiden ja lausekeiden laajentamiseen määritteillä (49). Esimerkki 50 on peräisin harjoitukses-
ta, jossa on yhdistettävä lauseita taannehtivan epänimikön eli relatiivipronominin avulla.
47. Eroita nyt ensin kaikki tästä löytyvät siakot muista sanoista ja kirjoita itsekin pieni
kertomus, jossa nämä siakot saavat paikkansa! (Eurén 1852: 1839)
48. Teeppäs nyt itsekin pieni kirjoitus, jossa verrakot tulevat tarpeen; Mutta eroittele täs-
sä ensin verrakot muista sanoista. (Eurén 1852: 140)
49. Erottele nyt näistä sanakoista paljas sanakko ja sen erinäiset kasvut! Kirjoittele sitten
itsekin samanlaisia sanakkoja jostakin asiasta. (Eurén 1852: 145–146)
50. Väinämöinen soitti kanteletta kaikkein eläväin ihmeeksi. Kanteleen oli hän itse ensin
laatinut. (Eurén 1852: 148, lihavointi lisätty)
Eurénin Suomalainen kielioppi Suomalaisille on saatavissa Kotuksen Kaino-palvelusta,  ja  ha-
kuohjelman avulla oli helppo tarkistaa, kuinka itse-sanaa teoksessa käytettiin. Harjoitusten oh-
jeistuksessa Eurén käytti perusmuotoista itse-adverbia 16 kertaa, esimerkkilauseessa kerran ja
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muussa tekstissä neljä kertaa. Jäsentävänä fokuspartikkelina tai jälkimääritteenä sitä käytettiin
kuusi kertaa kieliopillisia ilmiöitä selittävissä ja kuvailevissa tekstijaksoissa. Seuraavat esimerkit
ovat peräisin välimerkkeihin (51), pronomineihin eli epänimiköihin (52)  sekä  verbien  kielto-
muotoihin (53) liittyvistä selityksistä (lihavointi lisätty).
51. Tämä näiden toimitus on monenlainen, jonka vuoksi itse merkitkin ovat monenlaiset.
(Euren 1852: 25)
52. Nämät nimiköt, kappaletta nimittäissänsä, jättävät itse kappaleen epäilyksen alaiseksi
ja ovat sentähden epänimiköitä. (Euren 1852: 40)
53. Erinomainen on kielletyn tehdikön taipuminen suomen kielessä. Kieltosana on teh-
dikkö ja saa tavalliset tekiäpäätteet: en, et, ei, emme, ette, eivät. Nämät pannaan nyt kiel-
letyn tehdikön rinnalle lausunnossa, kerronnossa, luulennossa ja ehdonnossa, mutta teh-
dikkö itse ei saakkaan mitään tekiäpäätettä - - (Euren 1852: 102)
Koranterin tavoin Euren siis käyttää omissa teksteissään itse-sanaa tavalla, jota varten hänellä ei
ole nimettynä kategoriaa eikä kuvausta.
Esimerkeissään ja metatekstissään Eurén käyttää itse-sanaa tietenkin myös refleksiivipro-
nominina ja sen taivutusmuodoista leksikaalistuneina adverbeina (itsekseen, itsestään). Lisäksi
hän on itse-sanan pohjalta luonut kaksi suomenkielistä kielioppitermiä: itsekohtainen eli reflek-
siivinen sekä itseiset l. itseiset nimiköt eli substantiivit.
3.3.2. Adnominaalinen ja adverbaalinen itse vanhoissa kieliopeissa
1800-luvun puoleen väliin tultaessa kielioppien pronominijärjestelmissä termi refleksiivinen on
jo vakiintunut ja korvannut pysyvästi aikaisemman termin resiprookkinen. Nykyisistä kie-
liopeista tuttua resiprookkipronominia toisiaa-+poss. ~ toinen toista-+poss. ei vielä ole esitelty.
Sen tekee vasta Jahnsson (1871: 133) teoksessaan Finska språkets satslära. Indefiniittiprono-
mineista on jo tullut varsin sekakoosteinen ryhmä, mutta itse-sanaa ei ole siihen sijoittanut ku-
kaan. Itse-sanaan sovelletaan Strahlmannin mallia: se katsotaan pääsääntöisesti refleksiiviseksi
pronominiksi, ja mikäli sillä erotetaan olevan muutakin käyttöä, tämä katsotaan demonstratiivi-
seksi. Mahdollisina refleksiivipronomineina esitellään vanhimmissa kieliopeissa myös omistus-
liitteellä varustetut persoonapronominit, mutta myöhemmin ne jätetään pois. Esimerkiksi Eurén
ei niitä enää mainitse.
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Vaikka perusmuotoista itse-sanaa on käytetty sekä adverbina että fokuspartikkelina kielioppien
esimerkki- ja metateksteissä, sen syntaktisen luonteen hahmottaminen on osoittautunut hyvin
vaikeaksi. Adverbaalinen eli adverbina käytetty itse-sana on jäänyt lähes täydelliseen katvee-
seen.  Sen kuvausta on tuskin edes yritetty. Adnominaalisena eli nominiin liittyvänä itse-sanan
käyttöä on yritetty määritellä ja kuvata aikaisemmin, ja siinä on myös onnistuttu paremmin. Jo
Strahlmann esitti, että itse voi refleksiivisen lisäksi olla demonstratiivinen pronomini, ja samoil-
la linjoilla hänen jälkeensä olivat myöhemmin mm. von Becker sekä Fab. Collan (1847), joka
esittää, että perusmuotoisena ja ilman omistusliitettä itse ei oikeastaan edes ole refleksiivinen:
54. Itse, med egentliga betydelsen sjelf, är det enda sjelfständiga pronomen som kan re-
flexivt begagnas; och äfven det sker blott i förening med pronominal-suffixer. - - I Nomin.
Sing och Plur. som äro hvarandra lika och hvarken antaga egentligen reflexiv betydelse,
ej heller kunna få suffix, närmar  sig itse betydelsen af ett Pron. Demonstrativum; t. ex.
itse vanha Wäinämöinen sjelf den gamle Wäinämöinen. (Collan 1847: 76.)
Sama linja jatkui aina 1880-luvulle saakka, ja poikkeavia näkemyksiä esiintyi hyvin vähän.
Yksi sellainen löytyy mahdollisesti Yrjö Koskisen lauseopista Finska Språkets Satslära (1860),
jossa perusmuotoinen itse rinnastetaan sellaisiin taipumattomiin adjektiiveihin kuin joka, aika,
kelpo, oiva, pikku ja liika (Koskinen 1860: 15). Kyseessä ei kuitenkaan välttämättä ole kannan-
otto itse-sanan paikkaan pronominijärjestelmässä, sillä mainittu kirjan kohta käsittelee substan-
tiivin määritteitä yleisesti, ja sellaisenahan perusmuotoista itse-sanaa käytetäänkin. Koskinen
mainitsee, että itse on taipumaton substantiivin edellä, mutta yksinään tai substantiivin jäljessä
ja omistusliitteellisenä se taipuu kuten muutkin nominit (Koskinen 1860: 15). Koskisen lause-
opissa ei esitellä sanaluokkia, eikä refleksiivisyys syntaktisena ilmiönä tule esiin. Adjektivisuus
liitetään itse-sanaan kuitenkin usein, ja siksi Koskinen on syytä mainita tässä.
Coranderin lauseoppi Utkast till Finsk Satslära (1861) käsittelee myös itse-sanaa attri-
buuttien ja taipumattomien adjektiivien yhteydessä. Nominin jäljessä itse-sana taipuu ja saa aina
omistusliitteen, mutta ilman sitä Corander katsoo sen substantiivin attribuutiksi. Esimerkkejä
annetaan kolme:
55. Minä tapasin itse herran. Näitkö heidät itsensä. Miehet itse tulivat. (Corander 1861:
5–6.)
Vanhat kieliopit ovat siis tavoittaneet ja jokseenkin johdonmukaisesti kuvanneet ei-
refleksiivisen itse-sanan adnominaalisen käytön eli sen käytön nominilausekkeen määritteenä,
joko pääsanansa edellä tai sen jäljessä. Tällaisessa käytössä itse-sanasta käytetään vanhoissa
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kieliopeissa yleisimmin nimeä demonstratiivipronomini, mikäli sille jokin erityinen termi anne-
taan. Kuvaus on jokseenkin sopusoinnussa adnominaalisen itse-sanan todellisen käytön kanssa
vanhan kirjasuomen teksteissä. Itse-sanan adverbaalista käyttöä 1600–1800-lukujen kielioppien
tekijät eivät sen sijaan ole tunnistaneet, nimenneet eivätkä tietoisesti esitelleet, yhtä mahdollista
poikkeusta lukuun ottamatta.
Ferdinand Ahlmanin Lärokurs i Finska Språket (1864) on sikäli poikkeuksellinen teos, et-
tä siinä ei käytetä laisinkaan kieliopillista terminologiaa. Kielioppia ja sanastoa harjoitellaan
yksinomaan esimerkkien avulla. Jokaista kielioppiasiaa tai rakennetta varten on kuitenkin sitä
esittelevistä esimerkeistä koostuva luku ja siihen liittyvä, ruotsinkielisille tarkoitettu sanasto.
Oppikirja etenee systemaattisesti yksinkertaisemmista asioista monimutkaisempiin, mutta kie-
liopillisia termejä ja määritelmiä ei käytetä. Ahlmanin (1864: 51–52) teoksen toisen osan 35.
luku on omistettu erilaisille refleksiivisille ilmauksille, sekä itse-sanan avulla muodostetuille että
verbijohdoksille.
56. Elkää muuttako itseänne toisenlaisiksi kuin nyt olette. Vesi muuttuu jääksi pakkaisella
57. Miehet turmelivat itsensä kovalla työllä. Vilja turmeltui sateesta.
58. Nöyryyttäkää itsenne Jumalan edessä. Linnan varusväki nöyristyi ja antautui valloitta-
jan käsiin. (Mts. 51–52)
Osa esimerkeistä on sellaisia, joissa itse-sana perinteisen käsityksen mukaan ei ole asemaltaan
refleksiivinen vaan ”indefiniittinen” (59), ja mukana on jopa kaksi selvästi adverbina käytettyä
itse-sanaa (60 ja 61).
59. Päivämies sai maksun herralta itseltä eikä hänen voudiltansa.
60. Isäntä ei lähetä renkiänsä kaupunkiin, vaan menee itse.
61. Kun ei päällikkö antanut sotamiehille tarpeeksi muonaa ja muita tarpeita, niin he otti-
vat itse mistä saivat. (Mts. 51.)
Lauseita 60 ja 61 voisi pitää ensimmäisinä esimerkkeinä, joissa itse-sanaa adverbina tietoisesti
esitellään kieliopissa. Koska Ahlman ei käytä teoksessaan terminologiaa, ei voida olla täysin
varmoja, olisiko hän tällaisia tapauksia myös adverbeiksi nimittänyt. Teoksen ruotsinkielisestä
sanastostakaan ei ole tässä kohden apua, sillä itse-sanalle ei ole annettu siinä käännösvastinetta.
Joka tapauksessa Ahlmann oli käytännössä tietoinen itse-sanan adverbikäytöstä ja piti sen esitte-
lemistä tarpeellisena. On kuitenkin syytä otaksua Ahlmannin hyvin ymmärtäneen, että perus-
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muotoinen itse voi toisinaan olla adverbi ja olettaa jopa, että hän olisi tällaista nimitystä käyttä-
nyt.  Sanakirjassaan Svenskt-Finskt Lexikon – Ruotsalais-Suomalainen sanakirja (1865) hän
nimittäin pitää itse-sanan yhtenä mahdollisena merkityksenä 'personligen' ja ehdottaa sen kie-
liopilliseksi kategoriaksi tällaisessa tapauksessa adverbia. (Ahlman 1865: s.v. itse. )
 Ahlman antaa myös kaksi lause-esimerkkiä itse-adverbin käytöstä:
62. itse: olla itse läsnä *vara personligen tillstädes adv.
63. itse: tuntea joku itse *känna ngn personligen adv. (mp.)
Ahlmannia ennen jo Carl Helenius (1838) ja D.E.D Europaeus (1853) määrittelevät sanakirjois-
saan perusmuotoisen itse-sanan adverbiksi silloin, kun sen käännösvastineena on ruotsin ’per-
sonligen’ tai ’i egen person’. Muissa tapauksissa se katsotaan pronominiksi tai adjektiiviseksi
pronominiksi.
64. Ize (itse) personligen
adverbium (Helenius 1838: s.v. ize)
65. itse personligen (i egen person) adv.
 (Europaeus 1853: s.v. itse)
Myös Gustaf Renvall mainitsee sanakirjassaan itse-sanan olevan adverbi sen johdetuissa muo-
doissa, esim. itsestänsä (Renvall 1826: s.v. itse), mutta perusmuotoisen itse-sanan adverbaalista
käyttöä hän ei huomioi.
Helenius, Europaeus ja Ahlmann ovat siis ensimmäiset, jotka käyttävät itse-sanasta termiä
adverbi sellaisissa tapauksissa, joissa sen ruotsinkielinen käännösvastine olisi adverbi ’person-
ligen’. Heidän jälkeensä kestää kuitenkin vielä noin sata vuotta, ennen kuin asia otetaan uudel-
leen puheeksi. Ensimmäinen suomen kielioppi, jossa Ahlmannin jälkeen kuvataan itse-sanan
adverbaalista käyttöä, on Aarni Penttilän Suomen kielioppi (1963: 523), vaikka tässä teoksessa
ei-refleksiivisestä itse-sanasta käytetään myös nimitystä indefiniittipronomini.
3.3.3. ”Indefiniittinen” itse-pronomini
Itse-sanan päätyminen ”indefiniittipronominiksi” on oma tarinansa suomen kieliopin historias-
sa. Sitä voisi pitää eräänlaisena työtapaturma, joka sattui ilmeisesti Arvid Genetzille (=Arvi
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Jännes) ja siirtyi sitten E. N. Setälälle, joka oli Genetzin oppilas. Setälän kautta tapaturman seu-
raukset ovat sitten välittyneet eteenpäin aina meidän päiviimme saakka. Kysymys on pohjim-
miltaan indefiniittinen-termin sisällön ymmärtämisestä poikkeavalla tavalla. Indefiniittisyys ja
indefiniittipronominit ovat periaatteessa täysin legitiimejä kieliopillisia termejä, joita on osattu
käyttää Suomessakin:
66. Indefiniittipronominit viittaavat johonkin, jota ei voida tai tahdota varmasti ilmaista.
Esimm. Jos joku minua kysyy, niin sano, että pian tulen kotiin. - - Melkoinen osa indefi-
niittipronomineista ilmoittaa epämääräistä lukua, esim. muutamat, jokainen, kaikki. (Mie-
tintö 1915: 29.)
Kuten komiteamietintökin huomioi, useat suomen ”indefiniittipronominit” ilmaisevat myös
epämääräistä paljoutta. Erilaisia paljoutta ilmaisevia sanoja onkin myöhemmin alettu nimittää
kvanttoreiksi ja Isoon suomen kielioppiin on luotu ns. kvanttoripronominien luokka (ISK §
740), johon suuri osa entisiä indefiniittipronomineja katsotaan nykyään kuuluvaksi. Yksi kvant-
toripronominien alaryhmä on indefiniittiset kvanttoripronominit (esim. joku, jokin), jotka ovat-
kin merkitykseltään epämääräistäviä (ISK § 746). Muita kvanttoripronominien alaryhmiä ovat
universaaliset (esim. kaikki, molemmat), kieltohakuiset (esim. kukaan, mikään), samantekevyy-
den ( esim. kuka t. kumpi tahansa, mikä vain) ja lukumäärän kvanttoripronominit (esim. muu-
tama, harva, moni). Termissä indefiniittinen ei sinänsä ole mitään vikaa. Itse-sana jää ISK:ssa
kuitenkin kvanttoripronominien luokan ulkopuolelle. Sitä ei ehdoteta jäseneksi mihinkään sen
alaryhmään.
Itse-sana ei ole merkitykseltään indefiniittinen vaan pikemminkin definiittinen, täsmentä-
vä ja fokusoiva, ja myös vanhoissa kieliopeissa ennen Geneziä ja Setälää tämä on huomioitu.
Monissa niistä ei tosin lainkaan tehty erotusta itse-sanan eri käyttötavoille, vaan se oli yksinker-
taisesti itsekohtainen asemosana itse tai refleksiivipronomini (ks. esim. Kockström 1868: 107;
Jahnsson 1871: 134; Ronkainen 1881: 12; Tamminen 1884: 131; Kallio 1990: 30–31, Elliot
1890: 61). Mikäli sanan eri käyttötapoja eriteltiin, ei-refleksiivinen itse luokiteltiin demonstra-
tiivipronominiksi (esim. Strahlmann: 1810: 76, von Becker: 1824: 72–73, Salonius 1885: 129–
130, Hämäläinen 1883: 61), joka pääsanansa edellä on taipumaton ja sen jäljessä taipuu. Näin
menetteli jopa E. N. Setälä (1880: 28) vielä kirjassaan Suomen kielen lause-oppi. Oppikirjan
koe. Koska demonstratiivipronomineja käytetään usein fokusoivasti, determinaattoreina tai
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tarkenteina (tuo poika, tämä tuoli tässä, se meidän koira jne.), olisi ei-refleksiivinen itse-sana
todellakin sopinut paljon paremmin demonstratiivi- kuin indefiniittipronominien luokkaan. Tä-
mä termi olisi kattanut ainakin osan sanan käyttötapauksista.
Determinaattorit ovat Ronkaisen (1881: 11) mukaan sanoja, joiden avulla "osottamalla
erotetaan puheen esine muista esineistä”, ja näinhän ei-refleksiivistä itse-sanaa juuri käytetään
erityisesti sen ollessa substantiivin määritteenä (adjektiivisesti tai adnominaalisesti).  Myös
adverbina sillä on usein tarkentava ja fokusoiva funktio. Indefiniittipronominit puolestaan
"merkitsevät esineen epämääräisesti; esim. Joku poika lukee jompaakumpaa kirjaa. Kuki tekee
työtään, mikä mitäkin" (Ronkainen 1881: 12).   Kuinka siis on mahdollista, että sana, jonka
avulla "erotetaan puheen esine muista esineistä" on joutunut indefiniittipronomineihin, joiden
tehtävä on "merkitä esineensä epämääräisesti"? Se selittyy sillä, kuinka Arvid Genetz (1888:
37–38) ymmärsi indefinittisyyden käsitteen. Hän ei luokitellut indefiniittipronomineiksi pelkäs-
tään epämääräisyyttä ilmaisevia sanoja, vaan myös sellaisia sanoja, jotka muulla tavoin olivat
”epämääräisiä”. Hänen indefiniittipronomineissaan oli useita alaryhmiä, ja itse kuului niistä
”pronominin tapaisiin alkuperäisiin tai niistä johdettuihin tai hämäräperäisiin adjektiiveihin"
(kursivointi ja lihavointi lisätty). Näin indefiniittisyyteen liitettiin merkitys, jota sillä alun perin
ei ollut. Pronominin tarkoitteen epämääräiseksi merkitseminen on jotain aivan muuta kuin sa-
nan hämäräperäisyys, joka viitannee sanan alkuperän tuntemattomuuteen tai merkityksen epä-
tarkkuuteen, mutta nämä hyvin erilaiset asiat Genetz yhdisti jokseenkin mielivaltaisesti. Teok-
sensa neljännessä painoksessa (Jännes 1895: 65–68) hän jostain syystä sijoittaa jälleen itse-
sanan demonstratiivipronomineihin, mutta E. N. Setälän teosten välityksellä käsitys ”indefiniit-
tisestä” itse-pronominista on siirtynyt meidän päiviimme saakka, ja tämä on osaltaan ollut aihe-
uttamassa tutkimukselle niitä ongelmia, joista mm. Osmo Ikola (1995: 25) puhuu.
Itse-sanan joutuminen ”indefiniittipronomineihin” oli siis eräänlainen työtapaturma, joka
sattui Genezille ja Setälälle. Heitä ei kuitenkaan voida yksin pitää vastuussa tapahtuneesta.
Suomen ”indefiniittipronominien” luokka alkoi muotoutua rajoiltaan epämääräiseksi jäännöska-
tegoriaksi paljon aikaisemmin, jo Strahlmannista lähtien.  1800-luvun puolivälin jälkeen ilmes-
tyi kyllä joitakin kielioppeja, joissa pyrittiin määrittelemään indefiniittisyys ja indefiniittipro-
nominit merkityksen perusteella:
52
67. Epämääräiset asemosanat joki, joku, jompikumpi, kenkään, kuki, kukaan, miki, mi-
kään merkitsevät esineen epämääräisesti. Esim. joku lapsi lukee jompaakumpaa kirjaa.
Ei sitä kuule kenkään. Sen kuki näkee. Kukaan ei häiritse häntä. Kuki tekee työtään, mi-
kä mitäki. (Länkelä 1867: 31.)
68. § 144. Af Pronomina indefinita betyda
1. Eräs: någon, en viss (= quidam i latinet). Detta pronomen användas, då den talande
eller skrivande icke vill eller icke kan namgiva ett föremål - -. (Jahnsson 1871: 131.)
69.  Indefiniitti-pronomineista.
1. Eräs = joku, jota ei tahdota tai saateta nimittää, latinan quidam; esim Eräällä
miehellä oli kolme poikaa. Samassa merkinnössä käytetään muutama ja muudan -
-. (Setälä 1880: 30.)
Valtaosassa vanhoista kieliopeista vallitsee kuitenkin hyvin epämääräinen käsitys siitä, millä
perusteella pronomineja voidaan pitää indefiniittisinä. Kaikki kieliopit eivät edes käytä maini-
tusta sanaryhmästä termiä indefiniittinen vaan sellaisia käsitteitä kuin pronomina impropria tai
Uneigentliche Furwörtern (Strahlmann 1810: 62, 80–81) obestämda ord (Renvall 1840: 74–
75), obestämda pronomina (Finelius 1845: 28–29; Eurén 1851: 40–41), epämääräiset epänimi-
köt (Eurén 1852: 62–63) tai epämääräiset asemosanat (Länkelä: 31). Näillä käsitteillä ei vält-
tämättä ole alun perin tarkoitettu samaa kuin termillä indefiniittinen, vaan tarkoitus on todella
voinut olla perustaa luokka muille pronomineille ja pronominimaisille sanoille kuin persoona-,
demonstratiivi-, refleksiivi-, relatiivi-, ja interogatiivipronomineille. Tilanne olisi pysynyt lä-
pinäkyvänä, jos tämän jäännösryhmän nimeksi olisi valittu vaikkapa andra pronomina, övriga
pronomina, tai muut pronominit. Käytössä käsite obestämd kuitenkin rinnastui helposti indefi-
niittisen kanssa. Niissä kieliopeissa, joissa termiä ”indefiniittipronominit” käytetään (esim.
Kockström 1868: 107–108), se on yleensä sisällöltään sama kuin muiden aikalaiskielioppien
obestämda ord tai vastaavasti nimetty pronominien jäännösryhmä ja sisältää myös täsmälleen
samat pronominit. Suomen indefiniittipronomineista on tullut vähitellen luokka, jonka jäsenillä
on hyvin heterogeeniset kriteerit. Toisaalta joukossa on joitakin aitoja indefiniittisyyden il-
maisimia ja toisaalta paljon sellaista, joilla ei ole mitään tekemistä indefiniittisen merkityksen
kanssa. Yleensä tästä ei kuitenkaan olla tietoisia.
Millainen oli siis Genezin ja Setälän mallin mukainen indefiniittipronominien luokka ja
millaisia sanoja siihen kuului? Genetz (1881: 39) määritteli indefiniittipronominit osittain sa-
nanmuodostuksellisin perustein. Hänen mukaansa indefiniittipronomineja olivat ensinnäkin
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interrogatiivi- ja relatiivipronomineista yhdistelemällä tai liitepartikkeleiden avulla syntyneet
pronominit kuten joku (jo-ku), jompikumpi, jokin, kukin, mikin ja kumpikin sekä näiden kieltei-
set muodot kuten kukaan, mikään, kenkää tai kumpikaan. Näitä Setälä nimittää myöhemmin
varsinaisiksi indefiniittipronomineiksi ("Egentliga indefinita pronomina", Setälä 1892: 74). In-
definiittipronomineja olivat Genezin (1881: 39) mukaan lisäksi taipumaton adjektiivi joka sekä
jokainen. Näiden lisäksi omana ryhmänään esiteltiin joukko "pronominintapaisia alkuperäisiä
tai niistä johdettuja tai hämäräperäisiä adjektiiveja" kuten ainoa, eräs, harva, muu, moni, mo-
lemmat ja kaikki sekä myös itse silloin kun sitä ei katsota refleksiiviseksi. Genetzin mukaan
indefiniittipronomineihin saatettiin lukea myös pronominaalit eli erilaisten "päätteiden" (oike-
ammin johdinten) avulla muodostetut sanat kuten meikäläinen, teikäläinen, tällainen, tuollai-
nen, tämmöinen ja tuommoinen. Saman käytännön omaksui myöhemmin myös Setälä (1898:
78). Genetzin mainitsemat pronominaalit ovat oikeammin pronominikantaisia substantiivi- ja
adjektiivijohdoksia. Aikaisemmista kieliopeista esimerkiksi Eurén (1852: 62–63) katsoikin ne
omaksi pronominiryhmäkseen ja käytti niistä nimeä kansalaiset ja tarkoittavaiset.
 Tällaisesta hyvin heterogeenisin perustein valitusta sanajoukosta olisi todellakin ollut pa-
ras käyttää rehellisesti nimitystä muut pronominit eikä keinotekoisesti liittää siihen tieteelliseltä
kuulostavaa mutta luokan sisällöstä virheellisen käsityksen antavaa indefiniittisyyden käsitettä.
Genetz lienee kuitenkin vilpittömästi ymmärtänyt, että indefiniittisyys tarkoittaa samaa kuin
muut tai alkuperältään tuntemattomat tai muuten vaikeasti luokiteltavat sanat. Hämäräperäi-
syyden käsite kielitieteellisenä terminä on mahdollisesti peräisin August Ahlqvistilta (1877: 35–
37), joka käyttää termiä hämärä luonnehtimaan tiettyjä johdosmuodosteisia sanoja:
70. Meidän kielessämme on joukko sanoja, jotka nähtävästi ovat johdannaisia, vaan
joissa mitään varmaa johtomuodon merkitystä ei voi erottaa. Tämän tähden saattaa näitä
johtomuotoja, joihin tämmöiset sanat kuuluvat, kutsua hämäriksi. (Ahlqvist 1877: 35)
Ahlqvist ei viittaa tekstissään itse-sanaan eikä pronomineihinkaan. Hänen kirjoituksensa käsit-
telee johdinten merkityksiä, ja hämärä johdin on sellainen, jonka merkitystä ei tarkalleen voi
ilmoittaa tai joka ei kaikissa tapauksissa ole sama. Genetz on saattanut soveltaa tätä näkemystä
ja katsoa, että epäselvä merkitys tai jopa tuntematon alkuperä ovat myös eräänlaista indefiniitti-
syyttä. Joka tapauksessa Genezin ja myöhemmin Setälän ”indefiniittipronomineista” on tullut
sanaryhmä, joka on haravoitu kasaan heterogeenisia ja keskenään yhteensopimattomia kriteerei-
tä käyttäen. Osa siihen kuuluvista sanoista, kuten joku tai eräs katsotaan indefiniittisiksi merki-
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tyksen perusteella. Osa taas on sijoitettu tähän sanaryhmään sananmuodostuksellisin ja mahdol-
lisesti jopa etymologisin perustein.
Vuonna 1881 ilmestyneessä kieliopissaan Genetz (1881: 39) luokittelee ei-refleksiivisen
itse-sanan indefiniittipronominiksi, mitä kukaan ei siis vielä aikaisemmin tehnyt. Teoksensa
neljännessä painoksessa (Jännes 1895: 65–68) hän luopuu tästä käytännöstä, ja itse on jälleen
demonstratiivipronomini silloin, kun se ei ole refleksiivinen.  Syynä linjanvaihtoon saattaa olla,
että Genetz oli mukana vuoden 1888 kielioppikomiteassa. Sen loppumietinnössä ei-
refleksiivinen itse-sana esitellään demonstratiivipronominina aikaisemmin vallinneen käytän-
nön mukaan (Komiteamietintö 1888: 32). Genetz on kenties halunnut omien teostensa olevan
samalla linjalla komiteamietinnön päätöksen kanssa. E. N. Setälä kuitenkin jatkaa Genetzin
aloittamalla tiellä ja sijoittaa v. 1892 ja 1898 ilmestyneissä kieliopeissaan ei-refleksiivisen itse-
sanan indefiniittipronomineihin. Onkin mielenkiintoista verrata Setälän esityksiä eri vuosilta
keskenään. Teoksissa Suomen kielen lauseoppi. Oppikirjan koe (1880) ja Finska språkets sats-
lära till lärovärkens tjänst (1892) ei-refleksiivisen itse-sanan kuvaukset ovat lähes identtiset.
Jopa esimerkit ovat suureksi osaksi samat. Ainoastaan kieliopilliset kategoriat, joihin itse-sana
on sijoitettu, ovat erinimiset:
71. Kun itse-sana on demonstratiivisena pronominina (= lat. ipse) ja käy pääsanansa
edessä, niin se on taipumaton, mutta jos se käy pääsanansa jäljessä, niin se taipuu ja on
suffiksilla varustettu. Tämä suffiksi silloin tarkoittaa sitä sanaa, jonka attribuuttina itse
on; Minä näin itse kuninkaan l. kuninkaan itsensä; Ei itse (=edes) kuninkaallakaan ole
rahaa, saatikka muilla; Ei kuninkaalla itselläänkään ole rahaa, saatikka muille antaa.
(Setälä 1880: 28)
72. III. Indefinita adjektiv, hvilka äfven kunna användas subjektivt - -Itse (själf, själfva)
ställes framför sitt hufvudord, om hufvudordet har tonvigt, i hvilket fall itse blir oböjd;
men om itse har tonvigt, står det efter sitt hufvudord, böjes och har suffix. Ex. Minä
näin itse kuninkaan l. kuninkaan itsensä; Ei itse (=edes) kuninkaallakaan ole rahaa,
saatikka muilla; Ei kuninkaalla itselläänkään ole rahaa, saatikka muille antaa. (Setälä
1892: 76–77)
Nimitän Setälän malliksi sellaista kuvausta, jossa itse katsotaan ”indefiniittipronominiksi” sil-
loin, kun se ei ole refleksiivinen. Setälän malli syrjäytti sen jälkeen ilmestyneissä kieliopeissa
vanhemman Strahlmannin mallin täysin.  Tälle on vaikea keksiä muita selityksiä kuin Setälän
nauttima auktoriteettiasema ja hänen kielioppinsa saama suuri suosio opetuskäytössä. Setälän
mallilla ei ole takanaan kielentutkimuksen aikaisemman perinteen tai tutkijoiden enemmistön
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tukea. Päinvastoin, se on äkillinen poikkeama lähes 200 vuotta kestäneestä käsityksestä, jonka
mukaan itse-sana on demonstratiivipronomini silloin kun se ei ole refleksiivinen. Tämän käsi-
tyksen ovat Strahlmannista lähtien jakaneet sellaiset eturivin kielentutkijat kuin von Becker ja
Renvall, ja myöhemmin jopa Genetz palaa siihen takaisin. Setälän malli ei myöskään ole min-
käänlainen edistysaskel. Itse-sanan luokitteleminen indefiniittiseksi ei kerro mitään uutta sen
käytöstä vaan päinvastoin hämärtää siitä aikaisemmin tehtyjä havaintoja. Strahlmannin malli on
kyllä vaillinainen, sillä se jättää kuvaamatta itse-sanan adverbaalisen käytön. Se tavoittaa kui-
tenkin itse-sanan adnominaalisen käytön varsin hyvin: nominin määritteenä itse-sanaa todella
käytetään determinaattorin tapaan tai tarkenteena, kuten ISK (§ 564) myöhemmin tällaisia mää-
ritteitä nimittää. Setälän malli on tästä askel taaksepäin. Se ei kerro itse-sanasta mitään muuta
uutta kuin sen, että itse-pronomini on hankalasti luokiteltava sana ja tutkijoilla on ollut vaikeuk-
sia löytää sille sopivaa paikkaa pronominien järjestelmässä.
Yksi mahdollinen syy Strahlmannin mallin syrjäytymiseen voisi löytyä 1800-luvun lopun
pedagogisista käytänteistä, joista kaikilta osin ei ole päästy eroon vieläkään. Vuoden 1888 kie-
lioppikomitea katsoi ei-refleksiivisen itse-sanan demonstratiivipronominiksi eikä indefiniitti-
pronominiksi. Kielioppikomiteaa ei siis ole tarkoitus syyttää väärinkäsityksestä. Komitean mie-
tintö pukee kuitenkin sanoiksi aikansa oppimiskäsityksen:
73. Kieliopillisten yleiskäsitteiden määritykset on komitea, lähtien kielen ilmiöistä, koet-
tanut tehdä ennen kaikkea yksinkertaisia ja oppilaille helppotajuisia sekä helppoja ulkoa
oppia. Kuvailujen käyttämistä määritysten asemasta on vältetty, koska oppilaat eivät voi
niiden kautta saada kategoriijojen itse käsitteitä omakseen, vaan ainoastaan mielteitä niis-
tä, ja koska eivät sovellu ulkoa luettaviksi. (Mietintö 1888: 16, kursiivi alkuperäinen.)
Tätä vanhakantaista oppimiskäsitystä itse-sanan siirtäminen indefiniittipronomineihin palveli.
Kategorian vaihdon myötä saatiin sekä persoona- että demonstratiivipronomineista siisti kuu-
den sanan sarja, joka erilaisten hokemien avulla oli helppo opetella ulkoa.
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Taulukko 1. Itse-sanan kuvausmallit vanhoissa kieliopeissa.
Kuvausmalli teokset lukumäärä
Strahlmannin malli
(itse on refleksiivi- tai
demonstratiivipronomini)
Strahlmann 1816, von Becker 1824, Collan 1847, Setälä 1880 Hä-






Renvall 1840, Finelius 1845, Euren 1846, Euren 1849, Euren 1851,
Roos 1851, Euren 1852, Sohlberg 1861, Kockström 1868, Länkelä
1867, Jahnsson 1871, Budenz 1880, Weske 1881, Ronkainen 1881,
Tamminen 1884, Eliot 1890, Mietintö 1915
16
Setälän malli
(itse on refleksiivi- ja indefi-
niittipronomini)
Genez 1881, Setälä 1892, Setälä 1898 3
Suppea kuvaus (itse maini-
taan pronominina,
ei erityistä luokitusta)
Judén 1818, Rein 1829, Wikström 1832, Stenbäck 1844 4
Muu ratkaisu Petraeus 1649, Martinius 1689, Vhael 1733, Okulof 1836, Korante-
ri  1845, Koskinen 1860, Corander 1861, Ahlmann 1864
8
Taulukkoon 1 olen ryhmitellyt aineistoni vanhat kieliopit sen mukaan, kuinka ne itse-sanan
luokittelevat.  Taulukosta käy ilmi, että ylivoimaisesti suosituin kuvausmalli oli Strahlmannin
mallin yksinkertaistus, jossa itse kuvattiin yksinomaan refleksiivipronominina. Seuraavaksi
yleisin on varsinainen Strahlmannin malli. Suppealla kuvauksella tarkoitetaan, että itse maini-
taan pronominien joukossa ja mahdollisesti esitellään sen taivutus, mutta sen asemaan prono-
minijärjestelmässä ei oteta kantaa. Muu ratkaisu merkitsee, että itse-pronomini luokitellaan
poikkeavasti tai sen käyttöä tarkastellaan muusta näkökulmasta kuin luokituksen kannalta pro-
nominijärjestelmässä. Taulukosta käy ilmi, että Setälän kuvausmalli on vanhoissa kieliopeissa
paitsi vähiten käytetty myös myöhäisin.
3.4. Kilpailevat kuvausmallit
3.4.1. Tuomikosken malli
1900-luvun jälkipuoliskolla ilmestyneissä itse-sanan kuvauksissa Setälän malli alkaa vähitellen
murtua. Kaksi tärkeintä syytä tähän näyttäisivät olevan tyytymättömyys indefiniittipronominien
kategoriaan yleisesti sekä perusmuotoisen itse-sanan adverbaalisesta käytöstä tehdyt havainnot,
joita ei ole voitu jättää huomiotta.
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Helenius, Europaeus ja Ahlmann ovat sanakirjoissaan maininneet itse-sanan olevan adverbi
silloin kun sitä käytetään merkityksessä 'personligen'. Heidän jälkeensä kuluu kuitenkin vielä
vuosisata, ennen kuin asiaan aletaan uudestaan kiinnittää huomiota. Aarni Penttilä (1963: 523)
mainitsee kieliopissaan, että ”indefiniittistä” itse-pronominia käytetään sekä adnominaalisesti
että adverbaalisesti. Penttilän kieliopissa adnominaalinen käyttö vastaa aikaisempien kielioppi-
en kuvausta ei-refleksiivisestä, adjektiivisesta, demonstratiivisesta tai ”indefiniittisestä” itse-
sanasta:
74. Jälkimmäisissä tapauksissa on pääsaneen ja itse saneiden keskinäinen järjestys yl.
merkitsevä: jos pääsane on painollinen, itse sane on sen edellä ja yl. pääsaneesta riippu-
matta nom:ssa; jos taas itse sane on painollinen, se on pääsaneen jäljessä ja samassa sijas-
sa kuin pääsane, lisäksi omistusliitteellinen - - Esim. saimme tavata itse marskin – S.t.
marskin itsensä (Penttilä 1963: 523).
Itse-sanan adverbaalista käyttöä Penttilä ei ikävä kyllä tarkemmin selitä, mutta antaa siitä kui-
tenkin yhden esimerkin:
75. Itse olisin valmis, mutta - - -  ’omasta puolestani’ (mp.)
Penttilä ei pureudu itse-sanan adverbaalisen ja adnominaalisen käytön erittelemiseen kovin pe-
rusteellisesti, eikä hän noudata näitä kategorioita omissa esimerkeissäänkään kovin johdonmu-
kaisesti. Adnominaalista käyttöä esittelevien esimerkkien joukosta löytyy yksi adverbaalinen
esimerkki (76, jälkimmäinen, taipumaton vaihtoehto), ja jopa refleksiivistä itse-pronominia
esittelevästä jaksosta löytyy niin ikään yksi itse-adverbi (77)
76. Hän sanoi, että hänen täytyy olla itsensä läsnä (genetiiviesiintymään liittyvänä mahd.
myös omistusliitteetön nom.; Hän sanoi, e.h.t.o. itse l.) (Penttilä 1963: 523)
77. Tehdään se itse (mts. 515)
Penttilän käyttämät termit adverbaalinen ja adnominaalinen sopivat kuitenkin erinomaisesti
kuvaamaan itse-sanan käyttöä erityisesti sen perusmuodossa. On vahinko, etteivät käsitteet ole
saaneet enemmän huomiota osakseen eikä niitä ole otettu yleiseen käyttöön itse-sanan kuvauk-
sessa.
Muutama vuosi Penttilän jälkeen Lauri Hakulinen (1968: 478) huomioi teoksessaan Suo-
men kielen rakenne ja kehitys (2. painoksen alaviitteessä), että itse voi toisinaan olla lauseen-
jäsenenä adverbiaali:
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78. Voidaan sanoa myös: He söivät itse kasvattamiaan vihanneksia. Tällöin itse on syn-
taktiselta luonteeltaan adverbiaali, = ’omatoimisesti’, eikä attribuutti - -.
Ensimmäinen kielentutkija, joka Heleniuksen, Europaeuksen ja Ahlmannin jälkeen käyttää pe-
rusmuotoisesta itse-sanasta termiä adverbi, on tiettävästi Risto Tuomikoski teoksessaan Ase-
moisilmaustemme luokittelusta (1969). Tuomikosken aineistona on Nykysuomen sanakirja,
jonka pronominiesimerkkejä hän analysoi ja pohtii, miten niitä olisi paras luokitella ja nimetä.
Itse-pronominille hän ehdottaa kuvausta, joka poikkeaa täysin sekä Setälän että Strahlmannin
mallista. Itse-paradigman pronominit ovat Tuomikosken (mts. 58–60) mukaan joko refleksiivi-
siä tai asseveratiivisia eli tähdentäviä. Refleksiivipronominien määritelmä (mts. 83) ei eroa
merkittävästi aikaisemmista kieliopeista. Sen sijaan muut itse-sanan esiintymät Tuomikoski
(mts. 60) erottaa kahdeksi eri ryhmäksi:
79. Kielioppimme ”indefiniittisestä” itse sanasta voidaan karkeasti erottaa kaksi tyyppiä.
Osa sanan esiintymistä on omistusliitteisiä ja samalla eri sijamuodoissa - -
Tällaisista taipuvista muodoista Tuomikoski (mp.) käyttää nimitystä asseveratiivinen pronomini
itse.  Sellaiset voivat liittyä lauseen eri nominaalijäseniin "appositioattribuutin tapaisena tähden-
tävänä lisäkkeenä". Myös perusmuotoinen itse-sana on asseveratiivinen pronomini silloin kun
se esiintyy välittömästi pääsanansa (nominin) jäljessä. Tällöin Tuomikoski katsoo sen assevera-
tiivisen itse-pronominin nominatiiviksi.  Muissa lauseasemissa perusmuotoinen itse ei ole pro-
nomini lainkaan vaan pikemminkin paradigmastaan irronnut taipumaton sana:
80. Ne omistusliitteettömät nominatiivin muotoiset esiintymät taas, jotka ovat edussanan
edessä tai erillään muussa osassa lausetta ("taipumaton indefiniittinen itse"; esim. Itse
opettajakin nauroi / En saa itse kauluksen nappia kiinni) voidaan ainakin suureksi osak-
si käsittää adverbeiksi. Edussaneen edessä tällainen itse on vahvistussane, jonka merki-
tys on lähinnä modaalisen adverbin: ’juuri, nimenomaan, jopa, vieläpä, peräti - - Muus-
sakin asemassa taipumaton itse on enimmäkseen adverbin luontoinen ’yksin, omin voi-
min, omasta puolestaan’. (Mp.)
Tuomikoski (mp.) pitää mahdollisena, että asseveratiivisen pronominin ja adverbina käytettä-
vän itse-sanan välille jää epäselviä muotoja. Hänen mukaansa taipumaton itse-sana olisi eriy-
tymässä pronominista adverbiksi, eikä tämä kehitys ole välttämättä vielä täydellinen. Pitääkö
paikkansa, että paradigmasta irtautuminen on tapahtunut juuri näin, on vielä selvittämättä. Kie-
liopillistumisteorian valossa olisi todennäköisempää, että perusmuoto olisi lähtenyt omille teil-
leen jo siinä vaiheessa, kun refleksiinen itse-paradigma syntyi eikä nominatiivia siihen tarvittu.
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Tuomikoski on kuitenkin ensimmäinen, joka tuo esille itse-pronominin paradigman mahdolli-
sen hajoamisen: kaikki itse-sanan esiintymät eivät välttämättä kuulu samaan sanaluokkaan eikä
osa niistä ole pronomineja ollenkaan.
Tuomikosken antama kuvaus itse-sanasta on varsin tarkka ja kattava. On suuri vahinko,
että siihen on kiinnitetty huomiota niin vähän ja niin myöhään. Kuluu vielä yli vuosikymmen,
ennen kuin Auli Hakulinen (1982) nostaa ei-refleksiivisen itse-sanan sanaluokkakysymyksen
uudestaan käsiteltäväksi ja toiset kymmenen vuotta, ennen kuin Osmo Ikola (1995) reagoi Ha-
kulisen artikkeliin. Ensimmäinen akateeminen opinnäytetyö – oman kandidaatintutkielmani
lisäksi – jossa itse-sanan käyttö adverbina on todella huomioitu, lienee Katri Kleemolan pro
gradu -tutkielma (2005), ja ensimmäinen kielioppi, jossa se on otettu huomioon, on ISK.
Sekä Hakulinen, Ikola että ISK rakentavat kuvauksensa itse-sanasta siinä määrin Tuomi-
kosken varaan, että on täysin perusteltua puhua Tuomikosken mallista. Tuomikosken mallissa
refleksiivisen itse-sanan kuvaus ei poikkea aikaisemmasta, mutta ”indefiniittisestä itse-
pronominista” on luovuttu. Ymmärretään myös, että osa itse-sanan esiintymistä on prono-
miniparadigmasta irronneita, taipumattomia sanoja. Tällaisina pidetään ainakin nominin edellä
esiintyvää itse-sanaa, joka ISK:ssa (§ 839) luetaan fokuspartikkeleihin kuuluvaksi, sekä adver-
bina esiintyvää itse-sanaa. Jonkin verran erimielisyyttä on kuitenkin sen suhteen, milloin itse-
sana tulisi katsoa adverbiksi. Hakulinen (1983: 45, 56) esittää, että tämä kävisi päinsä lähinnä
suoritusta tai saavutusta ilmaisevien verbien yhteydessä. ISK (§ 769) puolestaan ehdottaa, että
asiaa voitaisiin testata astemääritteen avulla: itse-sana voitaisiin katsoa adverbiksi silloin, kun
sen yhteydessä voitaisiin käyttää astemääritteitä kuten aivan tai ihan. Myös muihin adverbeihin
vertaaminen auttaa päättelemään itse-sanan sanaluokan:
81. Adverbimainen itse on rinnastettavissa toisen adverbin kanssa: ihan itse ja vapaaeh-
toisesti. (Mp.)
Eniten erimielisyyttä ja myös epäselvyyttä on kuitenkin sen suhteen, kuinka pitäisi nimittää
nominin jäljessä esiintyvää perusmuotoista itse-sanaa.
Tuomikoski (1969: 60) luonnehtii nominin jäljessä käytettävää itse-sanaa apposition
omaiseksi täydentäväksi lisäkkeeksi, joka kongruoi pääsanansa kanssa. Nominin jäljessä oleva
itse olisi siis tällaisen lisäkkeen perusmuoto. Hakulinen (1982: 47–49) käyttää tällaisesta itse-
sanasta niin ikään termiä appositio, mutta toteaa, että sillä on piirteitä, jotka eivät ole appositiol-
le tyypillisiä:
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82. Tavallista on edelleen, että tämä itse liikkuu toiseenkin suuntaan eli topikaalistuu
etenkin pronominin yli:
Lapsi on terve ja iloinen, ja villi hän on ollut koko ajan, joten ITSE hän ei lienee
taudista kärsinyt. (kirje) - -
Appositiomaisuus tulee näin ollen hieman erikoiseen valoon, kun appositio voi topikaa-
listua. (Hakulinen 1982: 48.)
Vielä ongelmallisempana Hakulinen (1982: 48–49) pitää sitä, että lauseessa voi esiintyä apposi-
tiomainen itse silloinkin, kun sillä ei näy olevan minkäänlaista pääsanaa, jonka jäljessä esiintyä.
83.  a) Työskentelen itse asiakaspalvelussa postissa. HS
b) Sisarusten määrä, monesko itse on ikäjärjestyksessä (kyselylomake)
c) Luulen, että ystävyys säilyy, jos itse näkee vähän vaivaa, on kiinnostunut. (HS)
d) Jos keppi kaatuu, ni sillon kaatuu itekki, ja jos keppi ei kaadu, sillon ei kaadu itek-
kää. (lapsi)
e) Maahamme joudutaan hankkimaan ulkomailta erittäin runsaasti tieteellistä tietoa, ja
siitä on joka tapauksessa itse maksettava. (S. Akat. tiedote)
f) Itse kaikki tekstinäytteet lukeneena - -. (H. Matihaldi)
(Hakulinen 1982: 48.)
Hakulinen esittääkin, että perusmuodossaan appositiomaisen ja adverbina toimivan itse-sanan
välinen raja on epäselvä, ja pitää järkevimpänä katsoa adverbeiksi ainakin sellaiset perusmuo-
toiset itse-sanat, jotka esiintyvät pakollisesti subjektittomissa rakenteissa kuten passiivilauseissa
(mts. 48–49).
Osmo Ikola (1995) puolestaan esittää, että myös nominin jäljessä oleva perusmuotoinen
itse-sana voitaisiin toisinaan katsoa taipumattomaksi sanaksi yhtä hyvin kuin nominin edelläkin
oleva. Hankalaksi asian tekee Ikolan mukaan se, ettei ole mitään kunnollista keinoa erottaa no-
minin jälkeistä taipumatonta itse-sanaa vastaavassa asemassa olevan taipuvan itse-sanan no-
minatiivista. Pääluvussa 4 paneudun tarkemmin kysymykseen perusmuotoisen itse-sanan sana-
luokasta, mutta todettakoon jo tässä, että Ikolan huomio on äärimmäisen mielenkiintoinen ja
näennäisestä ongelmallisuudestaan huolimatta se pitää sisällään ratkaisun siemenet: jos kerran
taipuvan itse-sanan perusmuotoa ja taipumatonta itse-sanaa ei voi erottaa toisistaan, onko se
edes tarpeen?
ISK (§ 768) on perustanut uuden kategorian nominin jäljessä esiintyvää itse-sanaa varten
ja käyttää tästä nimitystä kontrastoiva itse-sana. Kontrastoiva itse käsittää ne itse-sanan esiin-
tymät, jotka perinteinen Setälän malli katsoo taipuvaksi ja painolliseksi ”indefiniittiseksi” itse-
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pronominiksi. Kontrastoiva itse voi olla taipuva tai perusmuotoinen, ja kummassakin tapauk-
sessa se voi sijaita joko välittömästi pääsanansa jäljessä tai lohjeta siitä erilleen.
84. Heille itselleen(kin) taputettiin. ~ Heille taputettiin itselleen(kin).
85.  He itse(kin) saivat tunnustusta. ~ He saivat itse(kin) tunnustusta. (Mp.)
Välittömästi pääsanansa jäljessä esiintyvän itse-sanan ISK katsoo appositiorakenteen osaksi ja
irrallaan olevan syntagmaattiseksi lisäykseksi. Kontrastoiva itse ei ole lauseenjäsen eikä edes
tarkenne, vaan sen tehtävänä on ”täydentää jonkin lauseenjäsenen tulkintaa kontrastoiden sen
muihin vaihtoehtoihin”. (ISK § 768.)
Kontrastoiva itse osoittautuu mielestäni ongelmalliseksi ryhmäksi nimenomaan silloin,
kun itse on perusmuodossa. Esimerkissä 84 on varsin selvää, että obliikvimuotoinen itse voi
lohjeta pääsanastaan ilman, että lauseen merkitys juuri muuttuu. Pääsanansa vieressä olevaa ja
siitä irralleen lohjennutta itse-sanaa voi tällaisessa tapauksessa pitää toistensa variantteina. Pe-
rusmuotoisen itse-sanan kohdalla ei asia enää olekaan niin selvä: esimerkissä 85 jälkimmäisen
lauseen itse-sana saa jo adverbin piirteitä. Sen voisi rinnastaa esimerkiksi toiseen adverbiin: itse
ja henkilökohtaisesti. Samoin voi käydä, jos perusmuotoinen itse esiintyy ”pois jätetyn subjek-
tin paikalla” (ks. ISK § 768):
86.  Itse esimerkiksi arvasin murhaajan jo alkuteksteistä. (l) | No, mitä mieltä itse olet
kokemuksestasi? (k) | Kun itse kysyy ja itse vastaa niin ei tule jälkipuheita. (ISK § 768.)
Sekä Ikola (1995) että Hakulinen (1982) ovat myös huomioineet, että mikäli perusmuotoinen
itse-sana esiintyy nominin ja verbin välissä, ei ole aina selvää, kumman vaikutuspiiriin se kuu-
luu. Raja perusmuotoisen ”apposition” ja adverbina käytetyn itse-sanan välillä on liukuva. Täl-
lainen jatkumokohta itse-sanan adnominaalisen ja adverbaalisen käytön välillä näyttäisi kuulu-
van perusmuotoisen itse-sanan perusominaisuuksiin, mutta Ikolan ja Hakulisen julkaisuja lu-
kuun  ottamatta  sitä  ei  ole  huomioitu  vielä  yhdessäkään  kieliopissa,  ei  edes  ISK:ssa.  Jos itse-
sanan kuvauksesta halutaan selkeä, perusmuotoista itse-sanaa kannattaisikin tarkastella muusta
paradigmasta erillään ja laatia sille aivan oma kuvaus. Sen syntaktisessa käytössä on piirteitä,
jotka uhmaavat niitä rajoja ja luokituksia, jotka sanan obliikvimuotoihin vielä näyttävät sopi-
van.
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Tuomikosken mallissa olisi ainekset sellaista itse-sanan kuvausta varten, joka kattaa kaiken sen
peruskäytön. Sen laajempaa omaksumista haitannee kuitenkin sellaisten vaikeatajuisten termien
käyttö kuin asseveratiivinen. Malli ei ole myöskään vielä aivan valmis. Sitä olisi tarpeen yksin-
kertaistaa sekä myös testata käytännössä, kuinka sen avulla voidaan analysoida itse-sanan käyt-
töä todellisissa teksteissä. Erityisesti perusmuodon asemaa ja siitä käytettyjä nimityksiä pitäisi
pohtia tarkkaan. Tuomikosken mallin kehittäminen tulisi kuitenkin saattaa loppuun ja siitä olisi
saatava pedagogisia sovelluksia käyttöön mahdollisimman pian. Jos näin ei tehdä, Setälän malli
jatkaa elämäänsä oppikirjojen, sanakirjojen, kielenhuolto-oppaiden ja muiden suurelle yleisölle
tarkoitettujen teosten sivuilla.
3.4.2. Setälän malli murtuu – mitä tilalle?
Setälästä lähtien lähes kaikki sanakirjat, oppikirjat sekä yleiseen käyttöön tarkoitetut kieliopit ja
kielioppaat ovat luokitelleet ei-refleksiivisen itse-sanan indefiniittipronominiksi ainakin 1980-
luvulle saakka (ks. esim. Nykysuomen käsikirja 1977: 43;  Leino 1997: 70–71; Penttilä 1963:
523), josta lähtien alkaa vähitellen esiintyä muita näkemyksiä. Uudemmat näkemykset ovat
usein luonteeltaan yksinkertaistuksia aikaisemmista kuvausmalleista. Esimerkiksi Karlssonin
Suomen peruskieliopissa (1982) ja Whiten (2001) ulkomaalaisille suunnatuissa kieliopeissa
kaikki itse-sanan esiintymät niiden muodosta ja käytöstä riippumatta katsotaan refleksiivipro-
nomineiksi. Seuraavat esimerkit ovat Karlssonilta (1982: 140, sisältää kaikki asiaan liittyvät
esimerkit; lihavoinnit ja vinoviivat ovat alkuperäisiä, luettelokirjaimet on lisätty).
       87. a) Haen sen itse.
 b) Ajan partani itse.
 c) Annan kirjeen hänelle itse/lle/en
 d) Saitko kirjeen häneltä itse/ltä/än? –
 e) Pidätkö itse/ä/si viisaana?
 f) Pohdin asiaa itse/kse/ni.
 g) Itse/e/nsä ei voi luottaa.
 h) Ole oma itse/si
Perinteiset, Setälän mallin mukaiset kuvaukset katsoisivat refleksiivisiksi ainoastaan esimerkit e
ja g ja tavalla tai toisella indefiniittisiksi kaikki muut. Mahdollisesti huomioitaisiin, että esimer-
kissä f (itsekseni) on kyseessä adverbiksi kiteytynyt tapaus. Karlsson taas katsoo refleksiivisiksi
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nämä kaikki. Syynä hänen menettelyynsä saattaa olla lisääntynyt tieto itse-sanan käytöstä sekä
keskustelu, jota on käyty indefiniittipronominien kategorian sopivuudesta (ks. esim. Suojanen
1977). Lisäksi syynä lienee se, että Peruskielioppi on suunnattu opiskelijoille, joiden äidinkieli
ei ole suomi. Heitä ei ilmeisesti ole haluttu rasittaa sellaisella käsiteviidakolla kuin painollinen
ja painoton sekä taipuva ja taipumaton indefiniittinen itse (vrt. esim. Setälä 1942: 93, Penttilä
1963: 523).
Samaan tapaan kuin Karlsson menettelee myös White (2001: 116). Itse-sanaa nimitetään
refleksiivipronominiksi käyttötavasta riippumatta. Käyttöesimerkit edustavat monipuolisesti
refleksiivisen itse-sanan eri käyttötapoja, ja adverbikäyttöäkin esitellään, vaikka termiä adverbi
ei käytetä. Ainoastaan itse-sanan käytöstä fokuspartikkelina sekä ”indefiniittisen” itse-
pronominin taipuvista muodoista ei anneta esimerkkejä.
88. Teitkö tuon ihan itse?
(Avaa ovi!) En avaa, avaa itse! (White 2001: 116.)
Samoilla linjoilla Karlssonin ja Whiten kanssa näyttäisivät olevan myös Alho ja Kauppinen
(2008: 62). Käyttökieliopissa itse-pronomini esitellään yksinomaan refleksiivisenä. Tämä voi
kuitenkin johtua myös teoksen tiiviistä esitystavasta.
Karlssonin ja Whiten kuvauksen hyvinä puolina voi pitää sen johdonmukaisuutta: yhdelle
ja samalle sanalle riittää yksi luokka, johon se aina sijoitetaan. Lisäksi heidän ratkaisulleen löy-
tyy kannatusta vanhoista kieliopeista: yksinkertaistettu Strahlmannin malli oli vanhoissa kie-
liopeissa yleisin tapa kuvata itse-sanaa. On myös hyvä huomioida, että itse-pronominin reflek-
siivinen käyttö on paitsi määrällisesti yleisempää myös todennäköisesti historiallisesti vanhem-
paa ja ensisijaisempaa kuin sen ”indefiniittinen” käyttö. Mikäli todella halutaan yksi ainoa ter-
mi kaikkia itse-sanan esiintymiä kuvaamaan, refleksiivipronomini olisi sopivampi kompromissi
kuin esimerkiksi ”indefiniittipronomini”.
ISK on luopunut indefiniittipronominien kategoriasta kokonaan ja sijoittanut siihen aikai-
semmin kuuluneet sanat etupäässä uuteen kvanttoripronominien ryhmään. Itse-sanalla ei kui-
tenkaan  ole  kvanttorin  ominaisuuksia,  joten  sitä  ei  tähän  ryhmään  ole  sijoitettu.  ISK  (§  768–
769, 846) kuvaa ei-refleksiivistä itse-sanaa tavalla, jota voisi luonnehtia lähinnä tapauskohtai-
seksi, ja esimerkiksi Tuomikosken, Hakulisen ja Ikolan tekemät havainnot on otettu siinä huo-
mioon. Nominin edellä oleva perusmuotoinen itse-sana katsotaan fokuspartikkeliksi (§ 846) ja
64
tietyin ehdoin itse-sanan katsotaan olevan adverbi (§ 769). Entisestä ”indefiniittisestä” itse-
pronominista käytetään nimitystä kontrastoiva itse (§ 768). Kun uusimpaan tutkimustietoon
perustuva ja laajaan käyttöön tarkoitettu arvovaltainen kielioppi omaksuu tällaiset termit ja käy-
tänteet, voisi kuvitella, että ”hämäräperäisestä indefiniittisestä itse-pronominista” ollaan pääse-
mässä eroon. Valitettavasti uusi tieto vain siirtyy kovin hitaasti yleiseen käyttöön. Vielä aivan
hiljattain on ilmestynyt sanakirjoja, kielioppeja ja kielioppaita, joissa itse-sana on määritelty
”indefiniittipronominiksi”, vieläpä ensisijaisesti. Harmillisinta on, että monissa näistä teoksista
hämärtyy käsitys itse-sanan refleksiivisyydestä. Kun Karlsson ja White pyrkivät selkeyttämän
itse-sanan kuvausta määrittelemällä sen kaikissa tapauksissa refleksiiviseksi, Sorjanen (1994:
26–27; 1998: 34–35) tekee päinvastoin: itse-sana katsotaan ensisijaisesti indefiniittipronominik-
si. Indefiniittipronomineja käsittelevien lukujen lopussa tosin huomautetaan:
89. ”Itse” katsotaan joskus omaksi ryhmäkseen, sitä kutsutaan silloin refleksiiviprono-
miniksi. (Sorjanen 1994: 26–27; 1998: 34–35.)
Sorjasen teoksista puuttuvat kuitenkin refleksiivipronominin osalta sekä määritelmät että käyt-
töesimerkit. On ymmärrettävää, että itse-pronominin kuvausta halutaan yksinkertaistaa, mutta
on ongelmallista, että se tehdään hävittämällä Setälän mallista juuri se puoli, joka oli kunnossa.
Jopa Luukkonen (2006: 299) esittelee kielenhuolto-oppaassaan vanhanmallisen indefiniit-
tipronominien joukon ja esittelee itse-sanan ensimmäisenä niihin kuuluvaksi ja vasta myöhem-
min refleksiivipronominina. Tämä siitäkin huolimatta, että Luukkonen kirjassaan esittelee Isoa
suomen kielioppia (mts. 68–72) ja puolustaa kieliopillisen terminologian tarpeellisuutta (mts.
73) sekä tieteellisten termien huoltamista ja päivittämistä (mts. 97–99).
Perinteisistä kieliopeista tuttu Setälän malli on joka tapauksessa lähtenyt purkautumaan,
ja tämä alkaa näkyä myös koulujen oppikirjoissa. Valitettavasti muutokset eivät ole yksinomaan
myönteisiä.  Ongelmallista on, että Setälän mallin tilalle ei ole tullut mitään parempaa. Nykyi-
sissä peruskoulua, lukiota ja S2-opetusta varten tehdyissä oppikirjoissa itse-sanan kuvausta lei-
maa epävarmuus ja käsitteiden horjuva käyttö. Kun entinen indefiniittipronominien kategoria
on ISK:ssa purettu ja sen jäsenet on suurimmaksi osaksi sijoitettu uuteen kvanttoripronominien
luokkaan, on kyllä ollut helppo huomata, että itse-sana ei tähän ryhmään enää sovi. Niissä op-
pikirjoissa, joissa kvanttoripronominien ryhmä esitellään, itse-sanaa ei katsotakaan siihen kuu-
luvaksi paitsi toisinaan muodossa itse kukin (Yhteistä ja omaa: 167). Uusia ehdotuksia ei-
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refleksiivisen itse-sanan kuvaamiseksi ei kuitenkaan anneta, vaan tyydytään yksinkertaistamaan
ja pahastikin redusoimaan vanhempia kuvausmalleja.
Tarkastelemassani 20 oppikirjassa itse-sana esitellään yleisimmin refleksiivipronominiksi
sen muodosta ja käytöstä riippumatta.  Osassa oppikirjoista on kuitenkin luovuttu jopa reflek-
siivipronominien kategoriasta, ja itse-sana katsotaan kuuluvaksi yksinkertaisesti ”muihin pro-
nomineihin” riippumatta siitä, kuinka sitä käytetään (Loitsu 7: 162;  Kirjakuja 6: 66; Lentävä
lause 7: 215). Perinteistä Setälän malliakin esitellään edelleen eräissä ruotsinkielisille lukiolai-
sille tarkoitetuissa oppikirjoissa (Klemets 2003 [1999]: 195, 206; Klemets 2006: 143, 148),
kuitenkin sillä erotuksella, että itse-sanaa ei enää nimitetä refleksiivipronominiksi! Se luetellaan
aluksi ”indefiniittipronominien” joukossa ja myöhemmin sen refleksiivisestä käytöstä ja jopa
adverbikäytöstä annetaan joitain esimerkkejä:
90. Olen tehnyt tämän itse. Kerroin itse erehdyksestäni. (Klemets 2003 [1999]: 206;
2006: 148.)
Termiä refleksiivinen ei käyttöesimerkkien yhteydessä kuitenkaan käytetä, adverbista puhumat-
takaan.    Jäänteitä Setälän mallista on niin ikään nähtävissä Aleksis-sarjan opettajalle tarkoite-
tussa vastauskirjassa (Aleksis 7a-v: 35–36), vaikka oppilaiden kappaleissa (Aleksis 7a: 22;
Aleksis 7b: 29) itse-sana katsotaan ainoastaan refleksiiviseksi.
Osa tarkastelemistani oppikirjoista jättää kokonaan kuvaamatta itse-sanan pronominijär-
jestelmän yhteydessä (Kielikuvia 7, Sanainen arkku 7, Yhteistä ja omaa), ja yhdessä peruskou-
lun oppikirjassa itse esitellään yksinomaan indefiniittisenä tai epämääräisenä pronominina (Sa-
lainen kerho 6: 141, 166). Itse-sanan refleksiivisen käytön kuvauksesta luopumista kyseenalai-
sen indefiniittisyyden kustannuksella voidaan pitää kielitieteellisesti pahana virheenä.
Tarkastelemissani oppikirjoissa annetaan hämmästyttävän vähän lause-esimerkkejä itse-
sanan käytöstä, ja harjoituksiakin on niukasti. Itse-sanan käyttö ei olekaan sellainen kielenhuol-
lollinen ongelma kuin esimerkiksi relatiivipronominien käyttö, jota varten on paljon esimerkke-
jä ja harjoitusmateriaalia. Erityisesti peruskoulun oppikirjat tyytyvät esittelemään itse-sanan
taulukossa tai luettelomuodossa sille sopivaksi katsomassaan kategoriassa. Mikäli lause-
esimerkkejä annetaan, itse-sanan  käyttö  niissä  ei  aina  vastaa  sitä  kategoriaa,  jota  niiden  tulisi
edustaa.   Esimerkiksi Aleksis 7b ja Taito kyllä nimittävät itse-sanaa refleksiivipronominiksi,
mutta antavat kumpikin asian havainnollistamiseksi yhden ainoan lause-esimerkin, jossa itse-
sanaa käytetäänkin (topikaalistuneena) adverbina eikä refleksiivipronominina:
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91. Ostin siskolleni hedelmäpurukumia, mutta itse halusin salmiakinmakuista. (Aleksis
7b: 29.)
92. Itse olen syyllistynyt siihen useasti. (Taito: 219.)
Jokseenkin monipuolisia esimerkkejä itse-sanan käytöstä antaa Klemets (2003 [1999]: 209;
2006: 148) joka esittelee sekä itse-sanan refleksiivistä että sen adverbaalista käyttöä, siitäkin
huolimatta, että hän ei näitä käsitteitä näytä hallitsevan. Perinteisten kielioppien kuvaamaa ”in-
definiittistä” käyttöä Klemets ei sen sijaan esittele, vaikka hän itse-sanan indefiniittiprono-
miniksi nimeääkin.
Parhaat, kattavimmat ja monipuolisimmat käyttöesimerkit löytyvät Kangasniemen (2008:
174–175) S2-oppikirjasta Suomen kielen tikapuut. Kangasniemi ei luokittele itse-sanaa mihin-
kään erityiseen pronominiryhmään, vaan käyttää siitä yksinkertaisesti nimitystä pronomini itse.
Vaikka Kangasniemen kuvauksen mukaan itse-pronominilla on ”kaksi pääasiallista käyttöta-
paa”, hänen antamansa 18 esimerkkiä edustavat itse-sanan kaikkea peruskäyttöä jokseenkin
kattavasti. Refleksiivisestä itse-sanasta annetaan esimerkkejä paitsi objektina ja adverbiaalina
myös postposition täydennyksenä (93) mikä on kieliopeissa ja oppikirjoissa erittäin harvinaista.
Emfaattinen itse-rakenne eli perinteinen ”taipuva indefiniittinen itse” on myös edustettuna (94)
samoin kuin fokuspartikkeli (95, ensimmäinen), jälkimäärite (95, jälkimmäinen) ja adverbi (96,
97). Unohdettu ei ole myöskään adverbeiksi leksikaalistuneita taivutusmuotoja (98, 99), joita
Kangasniemi sanoo idiomaattisiksi ilmaisuiksi.
93. Minä tein sen itse/ni vuoksi, en sinun takiasi.
94. Toimittaja halusi tavata ministerin itsensä.
95. Myös itse pääjohtaja / pääjohtaja itse oli mukana firman pikkujouluissa.
96. Vastaa puhelimeen! Vastaa itse!
97. Minä näin kaiken itse. Sinun täytyy päättää se itse.
98. Isoäiti puhuu taas itsekseen.
99. Ovi avautui itsestään. (Kangasniemi 2008: 174–175.)
Kangasniemi ei käytä itse-sanasta lainkaan sellaisia käsitteitä kuin refleksiivinen, indefiniitti-
nen, emfaattinen, fokuspartikkeli tai adverbi. Esimerkkilauseiden avulla saa kuitenkin varsin
hyvän käsityksen siitä, kuinka itse-sanaa suomen kielessä käytetään. Niin kauan kuin hyviä
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käsitteitä ei vielä ole luotu tai niistä ei ole päästy yksimielisyyteen, tämä lienee toistaiseksi pa-
ras tapa kuvata itse-sanaa.
Setälän mallin murtuminen kielentutkijoiden keskuudessa näyttää aiheuttavan suurta epä-
varmuutta oppikirjojen tekijöille. Oppikirjojen tekijät turvautuvat kielentutkijoiden asiantunte-
mukseen. Jos tutkijoiden on vaikea selkeästi tuoda esille ja nimetä havaintojaan, ei oppikirjojen
tekijöilläkään ole siihen rohkeutta.  Jos tutkijoilla ei ole selkeitä käsitteitä itse-sanan eri käyttö-
tapoja varten, on vain odotuksenmukaista, että oppikirjoissa käsitteitä käytetään horjuvasti, epä-
täsmällisesti tai suorastaan virheellisesti. Itse-sanan kuvaamiseksi on jo luotu uusia ja hyviä
käsitteitä, mutta ne olisi saatava käyttöön myös tutkijapiirien ulkopuolella. Ennen kuin näin
voidaan tehdä, olisi kuitenkin päästävä sopuun siitä, millaisia tapauksia mitkäkin käsitteet sopi-
vat kuvaamaan. Uusiakin käsitteitä mahdollisesti tarvitaan. Kaikkein ensimmäisenä tulisi kui-
tenkin hankkiutua eroon virheellisistä ja harhaanjohtavista termeistä.
Taulukkoon 2 olen koonnut huomioita siitä, miten pronominijärjestelmä yleensä ja itse-
sana erityisesti tarkastelemissani oppikirjoissa kuvataan. Taulukosta näkyy, että nykyisissä op-
pikirjoissa itse-sanasta käytetään yleisimmin termiä refleksiivinen ja että useissa teoksissa pe-
rinteinen indefiniittipronominit-nimitys on korvattu modernimmalla kvanttoripronomineilla.
Käyttöesimerkkejä on vähän; mikäli niistä ei ole erikseen mainittu, niitä ei ole annettu.
Taulukko 2. Oppikirjojen kuvauksia itse-sanasta
Teos/ ilm.
vuosi
Kohderyhmä sivu Itse-sanan sijoitus prono-
minijärjestelmässä






Ei kuvata pronominien jou-
kossa










itseä+suffix i böjda form.
Termiä refleksiivipronomini ei
käytetä.
s. 206 esitellään refl. ja adverbikäyttöä,
mutta ei nimetä niitä.
Aleksis 7a
2001
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Peruskoulu s.167 refl. pronomineja ei kuvata
lainkaan! Kvanttorien joukos-













s. 148 esitellään refl, ja adverbikäyttöä,
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3.4.3. Itse-sana moderneissa sanakirjoissa
Kuinka on mahdollista, että ”indefiniittinen itse-pronomini” elää edelleen koulujen oppikirjois-
sa, vaikka esimerkiksi ISK on sen hylännyt? Kuinka on mahdollista, että joissain uusimmista
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oppikirjoista ja kieliopeista esiintyy sellaisia Setälän mallin yksinkertaistuksia, joissa painote-
taan itse-sanan kuvausta indefiniittipronominina sen refleksiivisyyden kustannuksella? Kuinka
on mahdollista, että jopa itse-sanan refleksiivisistä muodoista käytetään toisinaan nimitystä
indefiniittinen? Vastaus tähän voisi löytyä sanakirjoista.  Sanakirjat ovat laajalle yleisölle tar-
koitettuja teoksia, jotka nauttivat suurta luottamusta ja arvostusta. Niihin turvaudutaan, kun
halutaan tarkistaa tiedot sanojen merkityksestä, oikeinkirjoituksesta, taivutuksesta ja oikeasta
käytöstä. Niistä löytyy myös tietoa sanojen sanaluokasta ja muista kieliopillisista ominaisuuk-
sista.
Ensimmäiset lähteet, jotka kiinnittivät huomiota itse-sanan käyttöön adverbina, olivat juu-
ri sanakirjoja. Heleniuksella, Europaeuksella ja Ahlmannilla ei kuitenkaan ilmeisesti koskaan
ollut sellaista auktoriteettiasemaa kuin E. N. Setälällä. Heidän havaintojaan ei ole hyödynnetty
myöhemmin ilmestyneissä sanakirjoissa, eikä niihin löydy viitteitä itse-sanaa käsittelevästä
tutkimuskirjallisuudestakaan. Tähän tutkimukseen olen ottanut tarkasteltavaksi kolme arvoval-
taista sanakirjaa: Nykysuomen sanakirjan, Suomen kielen perussanakirjan sekä Kielitoimiston
sanakirjan. Muut sanakirjat, joita on ilmestynyt 1900-luvun puolestavälistä tähän päivään, ovat
kaikki suppeampia esityksiä em. teoksista, eivätkä sisällä lisätietoa. Poikkeuksena tästä ovat
tietenkin sellaiset teokset kuin Suomen murteiden sanakirja tai Vanhan kirjasuomen sanakirja,
jotka onkin tarkoitettu lähinnä kielentutkijoiden käyttöön.
Nykysuomen sanakirja, Suomen kielen perussanakirja sekä Kielitoimiston sanakirja nou-
dattavat kaikki itse-sanan kuvauksen suhteen pääpiirteittäin Setälän mallia. Ne poikkeavat tästä
kuitenkin kolmella tavalla. Ensinnäkin kaikissa niissä itse-pronomini mainitaan ensimmäisenä
”indefiniittiseksi” ja vasta toisena vaihtoehtona refleksiiviseksi pronominiksi. Toiseksi itse-
sanan käyttö adverbina huomioidaan sikäli, että siitä annetaan esimerkkejä, jopa varsin runsaas-
tikin. Termiä adverbi ei tosin käytetä, vaan tällaisia esimerkkejä nimitetään indefiniittisiksi.
Kolmanneksi itse-sanan substantiivinen käyttö, lähinnä filosofian ja psykologian terminä, huo-
mioidaan myös, mitä Setälän malliin perustuvissa kuvauksissa ei yleensä ole tehty. Sanakirjojen
kuvaukset muistuttavat toisiaan paljon, PS:n ja KS:n kuvaukset ovat lähes identtiset. NS:n ku-
vaus on laajin ja perusteellisin. (NS; PS; KS: s.v. itse). PS onkin ajantasaistettu versio NS:sta
kun taas KS pohjautuu PS:aan.
NS (s.v. itse) määrittelee itse-sanan pronominiksi tai substantiiviksi ja huomioi lisäksi sen
loppukahdennusominaisuuden sekä pääsääntöisesti yksiköllisen taivutuksen. Sen mahdollisina
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adverbijohdoksina mainitaan mm. itsekseen, itsellään, itsessään ja itsestään.  Ensimmäisenä
vaihtoehtona esitellään sanan käyttö perusmuotoisena ”indefiniittipronominina”, jolloin se on
pääsanansa yksilöä tähdentävä ja merkitsee ’henkilökohtaisesti, persoonallisesti, juuri hän (se)
eikä kukaan (mikään) muu’. Osa annetuista esimerkeistä on luonteeltaan perusmuotoisia nomi-
nin jälkimääritteitä (100), kun taas osa voitaisiin Tuomikosken mallin mukaisesti hyvin katsoa
adverbeiksi (101). Esimerkkien ryhmittely on omani, NS:ssa ne esiintyvät sekaisin.
100. Isäntä itsekin oli pellolla. | Paavillisempi kuin paavi itse. | Kuningas itse murhattiin,
neuvonantajat heitettiin vankeuteen. |Kukas se kissan hännän nostaa ellei kissa itse.
101. Itse minä tekoni vastaan. | Nimismies on itse lähtenyt paikalle. | Itsepä sen parhaiten
tiedät. | Lihoja ei myyty, ne syötiin itse. | ”Mene avaamaan ovi!” – ”Mene itse”| Kyllä mi-
nulla on parempi hevonen, vaikka itse sen sanonkin. | Joka toiselle kuoppaa kaivaa, se itse
siihen lankee. (NS: s.v. itse)
Eräänlaiseksi erikoismerkitykseksi NS katsoo seuraavanlaisen itse-sanan käytön (102, 103):
102. En saa itse kaulukseni nappia kiinni.
103. Itse olisin mielelläni mennyt, mutta en päässyt toimestani. (Mp.)
Erikoismerkityksessään itse merkitsee ’yksin, omin voimin, omasta puolestaan (NS s.v. itse;
vrt. Ikola 1995: 44).  Esimerkin 102 kaltaisten lauseiden kohdalla vallitsee uudemmassa tutki-
muskirjallisuudessa (Tuomikoski 1969: 60; Hakulinen 1982: 44–45; Ikola 1995; 44; ISK § 769)
varsin suuri yksimielisyys siitä, että itse-sana voidaan katsoa adverbiksi. Esimerkin 103 kaltai-
sesta itse-sanan käytöstä ei sen sijaan olla yhtä mieltä. Esimerkiksi ISK:n (§ 768) kriteerien
mukaan kyseessä olisi puuttuvan subjektin paikalla esiintyvä kontrastiivinen itse4.  Toisaalta se
voitaisiin katsoa myös topikaalistuneeksi adverbiksi, ja Penttilän (1963: 523) antama esimerkki
hänen mukaansa adverbaalisesti käytetystä itse-sanasta (Itse olisin valmis,  mutta -  -  -  ’omasta
puolestani’, ks. esim. 75) muistuttaakin esimerkkiä 103. Jonkinlainen luokitteluongelma on
myös NS:lla. Erikoismerkityksisen itse-sanan  kriteerit  eivät  vaikuta  kovin  selviltä.  Miksi  esi-
merkiksi seuraavat lauseet on sijoitettu eri ryhmiin?
104. Lihoja ei myyty, ne syötiin itse. (painollinen, tähdentävä indefiniittipronomini)
105. En saa itse kaulukseni nappia kiinni. (erikoismerkitys)
4 Tämä tulkinta osoittautuu ongelmalliseksi, kun lause muutetaan kolmanteen persoonaan, jolloin pronominia ei
voidakaan jättää pois: Itse hän olisi mielellään mennyt - -.  Minkä sanan paikalla itse  silloin esiintyisi ja mikä olisi
sen syntaktinen funktio?
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Miksi kauluksen napin kohdalla olisi kyse itse-sanan erikoismerkityksestä ja lihojen syönnin
kohdalla ei? Mikä on niiden periaatteellinen ero? NS pyrkii yksilöimään ja havainnollistamaan
monipuolisesti kaikkea itse-sanan käyttöä, ja erikoismerkitys on toki parempi nimitys adverbaa-
liselle itse-sanalle kuin kuvaamatta tai nimeämättä jättäminen. Adverbi-käsitteen mukaan otta-
minen itse-sanan kuvaukseen olisi kuitenkin huomattavasti helpottanut NS:n esimerkkien ryh-
mittelyä ja ymmärtämistä.
Tuomikoski (1969: 60) on käyttänyt nimenomaan NS:n sana-artikkelien lause-
esimerkkejä lähteenään, kun hän päättelee, että
106. Ne omistusliitteettömät nominatiivin muotoiset esiintymät taas, jotka ovat edussanan
edessä tai erillään muussa osassa lausetta ("taipumaton indefiniittinen itse"; esim. Itse
opettajakin nauroi / En saa itse kauluksen nappia kiinni) voidaan ainakin suureksi osaksi
käsittää adverbeiksi.
Tämän valossa on kovin outoa, että useita vuosia NS:n jälkeen ilmestyneet PS ja KS eivät ole
edistyneet lainkaan eri tavoin käytettyjen itse-saneiden ryhmittelyssä vaan päinvastoin jättäneet
jopa erikoismerkitys-käsitteen pois. Voisi odottaa, että sanakirjojen päivittämistyössä perehdyt-
täisiin tutkimuksiin, joita sana-artikkeleista on tehty. PS (s.v. itse) ilmoittaa itse-sanan olevan
ensisijaisesti indefiniittipronomini. Tämän käsitteen alle on koottu esimerkkejä kaikesta sellai-
sesta käytöstä, jota perinteisesti ei pidetä refleksiivisenä. Nominin edessä käytetty itse erottuu
tämän joukon sisällä selkeästi omaksi alaryhmäkseen, joka myös esitellään erikseen:
107. b. esineeseen tai asiaan liittyen: varsinainen. Itse pääasiaan ratkaisu ei vaikuta.
Kaupungin lähellä tai itse kaupungissa. - - (PS s.v. itse)
Toiset ”indefiniittiset” itse-sanan esiintymät esitellään kaikki yhtenä ryhmänä, jonka esimerkit
sisältävät adverbeja ja jälkimääritteitä, sekä perusmuotoisina että kongruoivina. Yhteistä näille
kaikille PS:n mukaan on, että ne ovat ”painotettuna (ajateltua) pääsanaansa tähdentämässä” (PS
s.v. itse). Kun NS:ssa perusmuotoiset ja obliikvimuotoiset ”indefiniittiset” itse-pronominit vielä
esiteltiin omina ryhminään ja selvästi adverbimainen käyttö katsottiin erikoismerkitykseksi, ei
PS näytä tekevän mitään periaatteellista eroa seuraavien hyvinkin erilaisten käyttötapojen välil-
le:
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108. Olisin halunnut tuollaisen itsellenikin. 5
109. Ei saa itse [= omin avuin] vetoketjua auki.
110. Se täytyy nähdä itse. omin silmin.
111. Opettajaa itseään en tavannut, vain rouva oli kotona.
112. Päätös riippuu teistä itsestänne.
113. Tein sen hyvin, vaikka itse sanonkin.
Kielitoimiston sanakirjassa ryhmittelyratkaisut ja esimerkitkin ovat lähestulkoon samat kuin
PS:ssa (KS s.v. itse). PS:n ja KS:n ratkaisu on toki johdonmukaisesti Setälän mallin mukainen
toisin kuin NS:n ryhmittely, jossa perus- ja obliikvimuotoiset ”indefiniittiset” itse-sanat esitel-
lään erikseen.  Setälähän (1892: 77; 1898: 78) pitää merkittävänä ”indefiniittisen” itse-sanan
painollisuutta ja painottomuutta: nominin jäljessä itse on painollinen ja taipuu, kun taas nomi-
nin edellä se on painoton ja taipumaton. Tästä vanhasta ryhmittelystä PS ja KS pitävät siis kiin-
ni. Ongelmallista on jälleen, kuinka hyvin tämä tekee oikeutta adverbina käytetylle itse-sanalle.
Kuinka hyvin voidaan rinnastaa keskenään itse-sana sellaisissa lauseissa kuin Se täytyy nähdä
itse ja Päätös riippuu teistä itsestänne? Setälällä ei tällaista ongelmaa ollut, koska hänen kuva-
usmallissaan adverbina käytettyä itse-sanaa ei huomioida lainkaan. Jos tällaista käyttöä halu-
taan kuvata – niin kuin aiheellista onkin – olisi myös syytä miettiä, kuinka sitä nimitettäisiin.
Refleksiivisen itse-sanan kaikki suuret sanakirjamme kuvaavat perinteiseen tapaan: itse-
pronomini on refleksiivinen, kun se on samanviitteinen lauseen tai siihen verrattavissa olevan
rakenteen subjektin tai ajatellun subjektin kanssa (NS; PS; KS s.v. itse). Refleksiivisen itse-
sanan kuvaus on sanakirjoissa sekä täsmällinen että monipuolinen, ja erityisesti NS huomioi
erikoisemmatkin käyttöyhteydet kuten postposition ja adjektiivien täydennyksenä toimimisen.
Sanakirjojen kuvaus refleksiivisestä itse-sanasta ei siis sinänsä voi olla syynä siihen, että jois-
sain oppikirjoissa tai uusimmissa kieliopeissa (ks. Sorjanen 1994: 26–27; 1998: 34–35) reflek-
siivisyyden käsite on alkanut hämärtyä. Refleksiivipronomini on kuitenkin sijoitettu kaikissa
sanakirjoissa vasta toiseksi itse-sanan käyttövaihtoehdoksi. Koska itse-sanaa käsittelevät sana-
artikkelit ovat kaikissa sanakirjoissa pitkiä, niiden loppuosaan sijoittuva refleksiivinen itse on
saattanut jäädä taka-alalle tai jopa kokonaan huomaamatta. Jos oppikirjojen tekijät ovat käyttä-
neet pääasiallisina lähteinään sanakirjoja kielioppien ja tutkimuskirjallisuuden sijasta eikä heillä
ole ollut riittävää kielitieteellistä asiantuntemusta, on helposti voinut syntyä sellainen käsitys,
että itse-sana todellakin on ensisijaisesti ”indefiniittipronomini”.
5 Tässä indefiniittipronominiksi katsottu itse on lisäksi samanviitteinen lauseen puhujapersoonan kanssa. Tämä
lause-esimerkki kuuluisi siis paremminkin refleksiivipronominien joukkoon.
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Sanakirjat voivat parhaimmillaan olla silta kielen asiantuntijoiden ja suuren yleisön välillä. Itse-
sanan kohdalla näin ei valitettavasti ole käynyt. Uusin tieto itse-sanasta  ei  ole  päässyt  siirty-
mään tutkimuksen piiristä sanakirjojen kuvauksiin muuten kuin korkeintaan esimerkkien tasol-
la. Terminologian tasolla turvaudutaan edelleen vanhoihin ja huonoiksi havaittuihin mutta tut-
tuihin nimityksiin.  Syitä tähän voi vain arvailla. Koetaanko uusien käsitysten esittäminen suu-
relle yleisölle ehkä liian monimutkaiseksi tai riskialttiiksi?
3.5. Päätelmiä
Itse-sanan kuvausta on pidetty hankalana erityisesti sen ”indefiniittisen” käytön osalta.  Eräät
sen käyttötavoista eivät näytä sopivan mihinkään siitä esitettyyn kuvausmalliin. Itse-sanasta
tiedetään kuitenkin riittävästi, jotta hyvä kuvausmalli yleiseen käyttöön voitaisiin rakentaa. On-
gelmana ei näyttäisi olevan tiedon puute vaan pikemminkin asenteet: vanhoista malleista ja
termeistä ei haluta tai uskalleta luopua. Kielitieteen piiriin ei kuulu selvittää, mistä tämä johtuu.
Kielitieteen menetelmillä voidaan kuitenkin tutkia, ovatko kuvausmallit ja termit hyviä, vastaa-
vatko ne kielellisen yksikön todellista käyttöä vai olisiko ne syytä vaihtaa parempiin. Tämän
historialuvun tarkoitus on ollut ”indefiniittisen” itse-pronominin käsitteen purkaminen.  Pyrki-
mykseni on ollut osoittaa, että käsite ei ole säilyttämisen arvoinen muutoin kuin osana kieliop-
pimme historiaa.
Ei-refleksiivisen itse-sanan nimittäminen indefiniittipronominiksi tulisi mitä pikimmin
lopettaa, ja kielentutkijoiden tulisi tehdä se ensimmäisenä. Ensiksikin itse-sana ei ole merkityk-
seltään indefiniittinen eikä aina pronominikaan.   Jos ei-refleksiivistä itse-sanaa halutaan vält-
tämättä pronominina pitää, olisi vanhojen kielioppien suosima demonstratiivipronominit tai
determinaattorit sille sopivampi luokitus. Se kattaisi jokseenkin tyydyttävästi sanan adnominaa-
lisen käytön. Perusmuotoisella itse-sanalla on kuitenkin paljon sellaista käyttöä, jota ei voi ym-
märtää tai kuvata minkään pronominiryhmän käsitteen kautta. Erityisesti adverbiaalinen itse-
sana ei sovi käyttöominaisuuksiltaan mihinkään pronominien ryhmään. Kaikki itse-sanan esiin-
tymät eivät näytä siis kuuluvan edes samaan sanaluokkaan, ja jatkossa onkin tarpeen pohtia,
milloin itse-sana ylipäätään on pronomini ja milloin ei. Erityisen tärkeää olisi pohtia perusmuo-
toisen itse-sanan kuvausta varsinkin silloin, kun sitä käytetään adverbaalisesti. Uudempi tutki-
muskirjallisuus on pannut merkille ja myöntää, että itse-sanaa käytetään usein adverbina. Ei
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kuitenkaan olla vielä varmoja eikä yhtä mieltäkään siitä, milloin itse-sanasta sopisi käyttää ter-
miä adverbi. Eri tutkijat asettavat adverbi-termin käytölle erilaisia ehtoja, jotka ovat osin kes-
kenään ristiriitaisia ja jotka voivat tehdä itse-sanan kuvauksesta hyvinkin monimutkaisen. Liian
monimutkaisesta kuvauksesta taas ei voi muokata versiota yleiseen käyttöön. Yksinkertaistuk-
sia on siis tehtävä, mutta ne eivät saisi olla liian redusoivia eivätkä jättää tiettyjä itse-sanan
käyttötapoja kokonaan huomiotta.
Toiseksi suomen indefiniittipronominien luokka, sellaisena kun se perinteisissä kie-
liopeissa esitellään, ei ole tieteellinen, kieliopillinen, merkitykseen tai syntaktisiin ominaisuuk-
siin perustuva luokka vaan jäännöskategoria, tai kuten Suojanen (1977: 18–19) asian ilmaisee,
”kaatopaikka”, ja sitä ollaan purkamassa jo muutenkin. Se on syntynyt onnettomien sattumien
ja väärinkäsitysten kautta. Jos tällainen luokka välttämättä halutaan opetuskäyttöä varten pitää,
tulisi sille antaa sen sisältöä vastaava nimikin, esimerkiksi muut pronominit tai sitten ottaa käyt-
töön ISK:n ehdottama kvanttoripronominit eri alaryhmineen. Silloin on tietenkin huomioitava,
että itse ei tähän ryhmään sovi. Termiä indefiniittipronominit pitäisi käyttää vain sellaisista pro-
nomineista, jotka ovat myös merkitykseltään indefiniittisiä. Termiä indefiniittinen käytetään
kielitieteessä kansainvälisestikin. Sen virheellinen ja huolimaton käyttö voisi antaa suorastaan
epäammattimaisen kuvan kielitieteemme tilasta. Suomea opetetaan yhä enenevässä määrin vie-
raana kielenä. Jos termiä indefiniittinen käytetään kielenaineksista, jotka ovatkin merkityksel-
tään definiittisiä, tämä aiheuttaa varmasti hämmennystä etenkin sellaisten opiskelijoiden kes-
kuudessa, joiden äidinkielessä on esimerkiksi määräinen ja epämääräinen artikkeli tai jotka
muuten tietävät, mitä termillä indefiniittinen normaalisti tarkoitetaan.
Refleksiivinen itse-pronominin kuvaus ei vaadi suuria muutoksia. Sen syntaktiset ominai-
suudet on ymmärretty jokseenkin moitteettomasti jo Strahlmannista (1810) lähtien. Sekä uu-
demmissa että vanhemmissa kieliopeissa, kuten myös sanakirjoissa ja S2-oppikirjoissa, sen eri
käyttötapoja on havainnollistettu monipuolisin esimerkein, ja jopa sen etymologisesta taustasta
on tietoa saatavilla (ks. esim. NS 6 s.v. itse). Olisi kuitenkin pidettävä huoli siiitä, että refleksii-
viseen itse-pronominiin liittyvä tieto pysyy esillä ja on laajasti käytettävissä. Sitä ei saisi pääs-
tää häviämään koulujen oppikirjoista eikä yleiseen käyttöön tarkoitetuista kieliopeista tai kie-
lenhuolto-oppaista.
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4. RAJANKÄYNNISTÄ RAJANVETOON – ITSE-SANAN KÄYTÖSTÄ
NYKYSUOMESSA
4.1.  Itse-sanan syntaktiset peruskategoriat ja niiden käyttö – näkymä ny-
kysuomeen
Tässä luvussa esittelen esimerkkien avulla, millaista on itse-sanan nykyinen peruskäyttö sen eri
syntaktisissa tehtävissä, sekä pohdin sitä, millainen käsitteistö ja terminologia sopisi sen käyttöä
kuvaamaan. Esittelen samalla kuvausmallin, joka on yksinkertaistus Tuomikosken mallista ja
ehdotus sen pedagogiseksi ja kansantajuiseksi sovellukseksi. Olen jo aloittanut uuden tutkimuk-
sen itse-sanan käytöstä nykysuomen teksteissä. Tutkimuksessa kiinnitän huomiota paitsi itse-
sanaluokkaan, syntaktiseen funktioon ja tekstuaaliseen viittauskäyttöön myös niihin tekstiym-
päristöihin, joissa se esiintyy. Aineiston kerääminen ja erityisesti sen kvantitatiivinen analysoin-
ti on vielä kesken. Tässä vaiheessa on kuitenkin jo mahdollista esitellä, millaista peruskäyttöä
itse-sanalla on, miten sitä voi luokitella ja millaiset analyysin välineet ovat tähän mennessä
osoittautuneet toimiviksi.
Kieliopillistuneella itse-sanalla on nykysuomessa kaksi peruskäyttöä, jotka olisi selkein-
tä erottaa toisistaan muodon perusteella: obliikvimuotoinen itse on pronomini, jota käytetään
pääsääntöisesti refleksiivisenä ja toisinaan myös emfaattisena eli pääsanaansa korostavana. Pe-
rusmuotoinen itse sen sijaan on paradigmastaan irtautunut sana, jota käytetään joko adnominaa-
lisesti tai adverbaalisesti. Adnominaalisena itse korostaa sitä nominia, jonka edessä tai jäljessä
se esiintyy. Adverbaalinen itse puolestaan on verbin ja sen täydennysten integroitunut määrite.
Se on lausekkeen pääsana, voi toisinaan saada määritteitäkin ja se on lauseenjäsenenä adverbi-
aali. Adnominaalinen ja adverbaalinen itse muodostavat jatkumon: suuri osa itse-sanan esiin-
tymistä sijoittuu selkeästi sen jompaankumpaan päähän, mutta on myös tapauksia, joiden koh-
dalla on tulkintakysymys, kumman määritteeksi itse katsotaan, nominin vai verbin.
Näiden kahden peruskäyttötavan lisäksi on vielä substantiivinen itse, jota käytetään erityi-
sesti filosofian ja psykologian terminä. Se on harvinaisempi kuin kieliopillistunut itse, ja sitä
tapaa yleensä vain tietyn tyyppisissä teksteissä. Kieliopillistuneen itse-sanan käytöstä on helppo
löytää esimerkkejä mistä tahansa asia- tai kaunokirjallisesta tekstistä. Substantiivisesta itse-
sanasta on tietoisesti etsittävä esimerkkejä sellaisista teksteistä, jotka ovat sille luonteenomai-
nen ympäristö. Muunlaisista teksteistä sitä löytää vain sattumalta. Tässä tutkimuksessa sivuan
substantiivista itse-sanaa vain hyvin lyhyesti ja keskityn kieliopillistuneeseen itse-sanaan. Itse-
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sanan substantiivinen käyttö ja erityisesti sen vakiintuminen psykologian ja filosofian termiksi
olisi kuitenkin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
Itse-sanasta on kehittynyt myös joitakin perifrastisia eli moniosaisia ilmauksia kuten
kvanttoripronominina käytettävä itse kukin tai kommenttiadverbiaali itse asiassa. Joitakin sanan
taivutusmuotoja on myös kiteytynyt adverbeiksi, esimerkiksi itsestään ja itsekseen. Näihin en
tässä tutkimuksessa lainkaan puutu, kuten en myöskään itse-alkuisiin yhdyssanoihin. Itse-
sanueen leksikografisesta puolesta on jo olemassa Kaunio-Väisäsen (1992) pro gradu -
tutkielma, joka käsittelee juuri näitä asioita.
4.2.  Tämän luvun aineistosta ja merkintätavoista
Tässä luvussa käyttämäni esimerkit ovat osittain peräisin itse-sanaa käsittelevästä tutkimuskir-
jallisuudesta sekä ISK:sta. Näiden lisäksi mukana on harkinnanvaraisia poimintoja itse kerää-
mästäni aineistosta, joka käsittää etupäässä omaan talouteemme tulevia aikakaus- ja ilmaisjake-
lulehtiä, matkalukemisiksi ostettuja lehtiä ja mainoksia. Mukana on myös näytteitä keittokir-
joista, kaunokirjallisuudesta sekä tieto- ja tenttikirjoista. Kaikki esimerkit ovat peräisin sellaisis-
ta teksteistä, jotka on luettu muussakin tarkoituksessa kuin tätä tutkimusta varten. Itse-sanaa
nykysuomessa olisi toki ollut mahdollista tarkastella myös sähköisten tekstikorpusten avulla.
Tällainen tutkimus on kuitenkin jo tehty: Katri Kleemolan (2005) pro gradu -tutkielma on kvan-
titatiivinen tutkimus itse-sanan syntaktisesta käytöstä, ja sen aineistona on Suomen kuvalehdes-
tä koottu korpusmateriaali (ns. Oulun korpus). Tämän vuoksi päädyin käyttämään omista ja
hyvin tuntemistani arkipäivän teksteistä koottua materiaalia. Sen avulla uskon voivani tuoda
itse-sanan käytöstä esille sellaisia puolia, joita ei vielä ole otettu puheeksi.
Koska tämän luvun tarkoituksena on esitellä ja ymmärtää paremmin ennen kaikkea sitä it-
se-sanan käyttöä, jota perinteisesti on pidetty indefiniittisenä, jätän refleksiivisen itse-
pronominin käsittelyn vähemmälle huomiolle. Jonkin verran sitä on kuitenkin tarpeen esitellä,
jotta syntyisi hyvä käsitys itse-paradigman kokonaisrakenteesta. Luvussa 4.3 esittelen siis ob-
likvimuotoisen itse-pronominin refleksiivistä ja emfaattista käyttöä ja problematisoin sen rajan-
vedon, jonka perinteiset kieliopit näiden kahden käyttötavan välillä näkevät. Selkeimmillään ja
prototyyppisimmillään itse-pronominin refleksiivinen ja emfaattinen käyttö ovat erilaisia, mutta
itse-sanalla on taipumus venyttää ja laajentaa refleksiivisyyden käsitettä. Perusmuotoisen itse-
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sanan peruskäytön katson itsenäiseksi ja refleksiivisestä sekä yleensäkin pronominaalisesta käy-
töstä riippumattomaksi syntaktiseksi ilmiöksi. Sen esittelen luvuissa 4.4 ja 4.5.
Tämän pääluvun sisennetyille esimerkeille on annettu uudet juoksevat numerot riippumat-
ta siitä, mistä lähteestä ne ovat peräisin. Tähtimerkki (*) tarkoittaa tarkoituksellisesti tuotettua
epäkieliopillista esimerkkiä. Nuolimerkki (?) lauseen edellä puolestaan tarkoittaa, että aineis-
tosta peräisin oleva esimerkki ei ole alkuperäisessä asussaan, vaan sille on tehty jokin lauseopil-
linen koe, kuten siirto- tai korvaustesti.
Tässä pääluvussa on myös kursiivin kanssa menetelty eri tavoin kuin edellisessä luvussa.
Koska kursiivia ei enää tarvita eri kielten erottamiseksi toisistaan, on kaikissa esimerkeissä itse-
sana kursivoitu selvyyden vuoksi. Mikäli on ollut tarpeen korostaa jotain muuta lauseen osaa
kuin itse-sanaa tai sen välitöntä pääsanaa, olen käyttänyt alleviivausta. Vanhan kirjasuomen
esimerkeissä olen kuitenkin säilyttänyt lihavoinnin, jota korpuksen hakuohjelma käyttää.
4.3. Itse-pronomini – kieliopillistunut, obliikvimuotoinen itse-sana
4. 3.1.  Refleksiivisyyden syntaktiset ja semanttiset kriteerit
Perinteisissä kieliopeissamme itse-sana määritellään indefiniittipronominiksi aina kun se ei ole
refleksiivinen (Leino 1997: 70–71). Milloin itse-sana ei siis olisi refleksiivinen? Itse on perin-
teisesti määritelty refleksiivipronominiksi silloin, kun se on samanviitteinen lauseen subjektin
tai lauseenvastikkeen subjektiosan kanssa (ks. esim. Penttilä 1963: 515), esiintyi se sitten missä
obliikvisijassa hyvänsä. Suomen kielessä on kuitenkin lausetyyppejä ja konstruktioita, joissa on
luonnostaan epätyypillinen subjekti tai subjekti puuttuu kokonaan, mutta jotka kuitenkin voivat
kuvata refleksiivistä tilannetta. Tällaisissa tapauksissa katsotaan, että itse-pronominin kanssa
samanviitteinen toimija eli korrelaatti tai sitoja voi olla jokin muukin kuin muodollinen subjek-
ti. ISK:n (§ 1448) mukaan ns. refleksiivisen pro-aineksen sitojana voi toimia paitsi subjekti
myös jokin muu lauseen subjektimainen jäsen, kuten erikoislausetyypin teemasana.
Tyypillinen erikoislausetyypin teemasana, jolla on subjektimaisia piirteitä, on omistuslau-
seen adessiivisijainen adverbiaali:
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1. Vastaa tutkimukseen ja kerro miten sinä käytät aikaasi? Onko sinulla tarpeeksi aikaa
itsellesi? Voisitko hyvin ottaa pienen aikalisän ja matkustaa jonnekin hyvin kauas...?
(Voittoposti.fi: sähköpostimainos 3.5.2009).
Esimerkin 1 henkilötarkoitteinen adverbiaali sinulla täytyy katsoa lauseen refleksiivisen pro-
aineksen – tässä tapauksessa itse-pronominin – sitojaksi, vaikka se ei olekaan subjekti, sillä se
ilmaisee omistajan. Lauseen kuvaama tilanne on näin ollen refleksiivinen. Suomessa ei ole ns.
habeo-rakennetta eli sellaista yleistä omistamista ja hallussa pitoa ilmaisevaa verbiä kuin eng-
lannin have tai ruotsin ha. Mikäli suomessa tällainen verbi olisi ja sitä tässä käytettäisiin, lau-
seessa olisi perussubjekti, ja ilmaisu olisi kiistatta refleksiivinen sekä muodollisin että semantti-
sin perustein. Vertailun vuoksi esimerkissä 2 on muunnelmia esimerkistä 1 sellaisten verbien
kanssa, jotka saavat perussubjektin.
2. ? Otatko sinä tarpeeksi aikaa itsellesi? Varaatko sinä tarpeeksi aikaa itsellesi? Löy-
dätkö sinä tarpeeksi aikaa itsellesi. jne.
Jos esimerkkilausetta 1 muunnellaan edelleen niin, että adverbiaali ja itse-pronomini ovat vie-
rekkäin ja samassa sijassa, saadaan kuitenkin ilmaus, jonka ei enää katsota kuvaavan refleksii-
vistä tilannetta:
3.? Onko sinulla itselläsi tarpeeksi aikaa?
Tämän tapaisissa esimerkeissä itse on luokiteltu perinteisesti ”indefiniittiseksi” siitäkin huoli-
matta, että omistuslauseen subjektimainen teemasana ja itse-pronomini viittaavat edelleen sa-
maan tarkoitteeseen. Itse-sanan tarkoitus ei esimerkissä 3 kuitenkaan ole enää refleksiivisen
tilanteen ilmaiseminen. Sen tarkoitus on nyt sen pääsanan sinulla korostaminen sekä sen ver-
taaminen johonkin toiseen toimijaan ja tämän käytettävissä olevaan aikaan. Tällä tavoin koros-
tavasti, tähdentävästi tai emfaattisesti itse-pronominia voidaan käyttää periaatteessa myös sil-
loin, kun se ei lainkaan enää viittaa samaan tarkoitteeseen kuin lauseen subjekti tai muu subjek-
timainen lauseenjäsen.
4. Darwin osoitti ihmisen olevan osa elollista luontoa. - - Jos he päästävät muun elolli-
sen luonnon tuhoutumaan, heitä itseäänkin odottaa synkkä tulevaisuus. (Tiede 1/2009:
32.)
5. Tietoa saa paitsi lapsilta itseltään myös heidät hyvin tuntevilta vanhemmilta, jotka
ovat eläneet lastensa kanssa elämän mukanaan tuomat moninaiset hetket. (Karlsson
2005: 33.)
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Käytännössä emfaattisesti käytetty itse-pronomini esiintyy kuitenkin erittäin usein juuri erikois-
lausetyypin teemasanan vahvistajana ja on siis myös samanviitteinen tämän kanssa:
6. Koska piiloutumiskyky pitää mustekalat hengissä, on luonnollista, että niillä itsellään
on hyvä näkö ja pitkälle kehittynyt hermosto. (Tiede 1/2009: 52.)
7. Kolmanneksi Putnam ei ehkä halunnut antaa Amerikan ensimmäisestä Jääkautisesta
esineestä kunniaa Cressonille, koska hänellä itsellään oli käsissään jotain vielä mielen-
kiintoisempaa. (Tiede 11/2008: 51.)
Suurin ero refleksiivisesti ja emfaattisesti käytetyn itse-sanan välillä ei siis ole siinä, että toinen
olisi samanviitteinen lauseen subjektimaisen jäsenen välillä ja toinen ei. Suurin ero on siinä,
että refleksiivinen itse on itsenäinen lauseenjäsen kun taas emfaattinen itse kuuluu samaan lau-
sekkeeseen sen sanan kanssa, jota se korostaa. ISK (§ 768) käyttää tällaisesta itse-sanasta nimi-
tystä kontrastoiva itse, ja katsoo sen eräänlaiseksi appositioksi, mikäli se sijaitsee kontrastoita-
vansa vieressä (8a) ja irrallaan olevaksi syntagmaattiseksi lisäykseksi, mikäli se sijaitsee tästä
erillään (8b). Myös Tuomikoski (1969: 60) luonnehtii tällä tavoin käytettyä itse-sanaa ”apposi-
tioattribuutin tapaiseksi tähdentäväksi lisäkkeeksi” ja Hakulinen (1982: 47–49) sekä Kleemola
(2005) käyttävät siitä nimitystä appositio.
8. a) Heille itselleenkin taputettiin.
b) Heille taputettiin itselleenkin. (ISK § 768.)
Pääsanansa jäljessä sijaitsevaa perusmuotoista itse-sanaa on tavattu pitää tämän appositiomai-
sen itse-sanan nominatiivina (ks. esim. Setälä 1963: 99, 1942: 90–93; Tuomikoski 1969: 60;
ISK § 768). Sekä Setälän malliin perustuvissa että uudemmissa kieliopeissa ollaan yhtä mieltä
siitä, että refleksiivisellä itse-pronominilla ei nominatiivia ole. Jostain syystä on kuitenkin kat-
sottu välttämättömäksi, että ”indefiniittisellä” itse-pronominilla tulisi nominatiivi olla.
9. Jos kontrastoitava jäsen on subjektina, itse on ilman possessiivisuffiksia ja perusmuo-
dossa (a), muuten se on samassa sijassa kuin kontrastoitava. (ISK § 768.)
Tässä kohden lähden aikaisempien kuvausten kanssa eri linjoille ja katson, että kieliopillistu-
neessa muodossaan perusmuotoista itse-sanaa ei kannata pitää minkään pronominiparadigman
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nominatiivina. Se on yksinkertaisinta hahmottaa taipumattomaksi sanaksi sijainnistaan riippu-
matta. Lauseet 10a ja 10b ovat ISK:n (§ 768) antamia esimerkkejä kontrastoivan itse-sanan pe-
rusmuodon käytöstä.
10. a) He itse(kin) saivat tunnustusta
b) He saivat itsekin tunnustusta.  (ISK § 768.)
Vastaavanlaisissa tapauksissa katsoisin itse-sanan taipumattomaksi sanaksi. Esimerkissä 10a
pitäisin sitä he-pronominin adnominaalisena jälkimääritteenä, esimerkissä 10b taas katsoisin
sen adverbiksi.
4.3.2. Emfaattinen itse-rakenne
Edellä kuvatusta, korostavasta, pääsanansa kanssa samassa sijassa taipuvasta itse-sanasta käyte-
tään useita eri nimityksiä. Tuomikoski (1969: 60) käyttää siitä nimitystä asseveratiivinen eli
tähdentävä itse-pronomini, ISK (§ 768) on päätynyt nimitykseen kontrastoiva itse.   Tässä tut-
kimuksessa käytän tällaisesta itse-pronominista termiä emfaattinen. Myös nimityksiä fokusoiva,
painottava tai korostava voitaisiin käyttää, ja esimerkiksi Kleemola (2005: 4–7) jakaakin omas-
sa työssään itse-sanan esiintymät peruskäytöltään refleksiivisiin ja fokusoiviin. Olen omassa
järjestelmässäni kuitenkin päätynyt käyttämään termiä emfaattinen, koska se sopii parhaiten
yhteen niiden termien kanssa joita kieliopillistumisteoriaa käsittelevä kielitiede käyttää vastaa-
vanlaisista tapauksista (ks. esim. Koivisto 1995: 157–158; Heine – Kuteva 2002: 182).
Kun taipuvaa ja omistusliitteellistä itse-pronominia käytetään suomessa emfaattisesti, se
ei ole itsenäinen lauseke vaan esiintyy toisen nominin jäljessä ja muodostaa sen kanssa sanapa-
rinomaisen konstruktion. Tällaista pronominin ja sen pääsanan muodostamaa konstruktiota ni-
mitän tästä eteenpäin emfaattiseksi itse-rakenteeksi ja itse-pronominia tämän konstruktion osa-
na emfaattiseksi itse-pronominiksi. Emfaattisen itse-rakenteen pääsana eli se lauseen nominaali-
jäsen, jota itse painottaa ja jonka kanssa se kongruoi, on tyypillisesti lauseen henkilötarkoittei-
nen adverbiaali.
11. Vastuu terveyden ja toimintakyvyn ylläpitämisestä siirtyy yhä enemmän ihmiselle it-
selleen. (Apteekin hyllyltä 2009/kevät: 11)
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12. Vuonna 2000 menin flunssan takia terveyskeskukseen omalääkärille, joka osasi epäil-
lä astmaa, kun hänellä itselläänkin oli astma. (Apteekin hyllyltä 2009/kevät: 41)
Se voi kuitenkin olla myös objekti (13). Emfaattinen itse voi lisäksi vahvistaa genetiiviattri-
buuttia. Tällä tavoin käytettynä se liittyy usein agenttipartisiippiin (14).
13. Lapset ovat mukana myös muissa häntä koskevissa aikuiskeskusteluissa kuten oppi-
lashuollon kokouksissa, jossa lasta itseään aina kuunnellaan alussa. (Karlsson 2005: 170.)
14. Menetelmä perustuu lasten itsensä esille tuomaan tietoon siitä, millainen lapsi on, mi-
ten lapsi toimii, miten aikuiset toimivat lasten kanssa ja - - (Karlsson 2005: 110.)
Emfaattinen itse-rakenne on merkitykseltään paitsi tähdentävä ja korostava myös usein eksklu-
siivinen tai kontrastiivinen (ks. ISK § 768). Sen lähikontekstista on joko ilmipantuna tai vähin-
tään implisiittisenä löydettävissä elementti, jolle se on vastakkainen tai vaihtoehtoinen tai jonka
se sulkee pois. Esimerkkiin 11 sisältyy oletus, että aikaisemmin jollain toisella taholla kuin ih-
misellä itsellään – esimerkiksi julkisella hallinnolla – on ollut vastuu terveyden ja toimintaky-
vyn ylläpitämisestä. Esimerkki 12 kuitenkin havainnollistaa, että korostaa ja painottaa voidaan
myös ilman vastakohta-asetelmaa.
Refleksiivisyyttä ja emfaattisuutta voitaisiin pitää eräänlaisina naapurikategorioina kie-
liopillistumisjatkumolla. Emfaattisuuden ilmaisimet (tai intensiivis-refleksiiviset ilmaukset)
ovat Heinen ja Kutevan (2002: 182, 333, 335) mukaan refleksiivisten ilmaisimien yleisimpiä
mahdollisia lähdeyksiköitä (ks. myös Koivisto 1995: 157–158). Näiden lähdeyksiköitä puoles-
taan ovat usein ruumiin tai ruumiinosien nimitykset samoin kuin varsinaisilla refleksiivisillä
ilmauksilla. Heine ja Kuteva (2002: 57–58) antavat useita esimerkkejä siitä, kuinka emfaattis-
refleksiivinen tai intensiivis-refleksiivinen ilmaus kehittyy varsinaiseksi refleksiivisyyden il-
maisimeksi. Suomen esimerkki näyttäisi osoittavan, että myös päinvastainen kehitys on mah-
dollista. Refleksiivisyyden ilmaisimissa onkin usein läsnä merkityselementtejä, jotka tekevät
niistä soveliaita emfaattisuutta ilmaisemaan ja päinvastoin. Tällainen yhteinen merkitysele-
mentti voisi olla eksklusiivisuus. Kuten ELI asian ilmaisee,
15. in a prototypical reflexive situation (RefS) a participiant acts on himself or herself, ra-
ther than on any other: The man killed himself. (ELI s.v. Reflexives and Reciprocals, al-
leviivaus lisätty.)
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ELI:n esimerkkilauseessa refleksiivisyyden ilmaisin himself sulkee pois muut toiminnan koh-
teet kuin osallistujan itsensä ja sisältää näin eksklusiivisuuden merkityselementin. Sitä voisi siis
hyödyntää silloinkin, kun tarvitaan eksklusiivisuuden ilmaisinta ilman refleksiivistä tilannetta.
Suomen itse-pronominilla näyttäisi olevan tämän suhteen aivan vastaavanlainen ominai-
suus kuin englannin himself-pronominilla. Refleksiivisenä sillä voi olla eksklusiivisuuden mer-
kityspiirteitä, mikä tekee siitä sopivan emfaattisuuden ilmaisimen. Tällaisena se voi toimia sil-
loin, kun se on vielä samanviitteinen lauseen subjektimaisen jäsenen kanssa, jolloin siinä voisi
nähdä vielä jonkin verran refleksiivisyyden piirteitä. Emfaattisuutta se voi ilmaista kuitenkin
myös silloin, kun lauseessa ei ole enää mitään refleksiiviseen tilanteeseen viittaavia piirteitä eli
toimija ei millään tavoin kohdista toimintaa itseensä vaan johonkin toiseen.
16. He vastasivat: ”Kutsukaamme tänne tyttö ja kysykäämme häneltä itseltään.”. (Raa-
mattu 1933/38, 1Moos.24:57.)
17. Katso, kolmannen kerran minä nyt olen valmis tulemaan teidän tykönne, enkä ole
oleva teille rasitukseksi; sillä minä en etsi teidän omaanne, vaan teitä itseänne. (Raamattu
1933/38, 1Kor.12:14.)
Tällä tavoin suomi olisi yksi niistä kielistä, joissa refleksiivisyys ja emfaattisuus sijaitsevat sa-
malla kieliopillistumisjatkumolla. Tämä merkitsisi myös, että itse-pronominin refleksiivisyyttä
ja emfaattisuutta ei voi pitää täysin eri asioina, joilla ei olisi mitään tekemistä toistensa kanssa.
Emfaattinen merkitys ja käyttö on päinvastoin johdettu refleksiivisestä käytöstä ja voidaan kat-
soa sen laajentumaksi. Tämän vuoksi ei tarvitse myöskään olettaa kieleemme kahta erillistä
itse-pronominin paradigmaa. Voisimme yksinkertaisesti puhua itse-pronominista, joka on pe-
ruskäytöltään refleksiivinen mutta jota käytetään myös emfaattisesti.
Refleksiivisyyden ilmaisimista voi siis kehittyä emfaattisuuden ilmaisimia, mutta myös
päinvastainen kehitys olisi mahdollista, ja tutkimuskirjallisuuden mukaan jopa yleisempää.
Mistä siis tiedämme, että itse-sanan refleksiivinen käyttö on ensisijaista ja emfaattinen käyttö
sen laajentumaa eikä päinvastoin? Historialliset lähteet näyttävät viittaavan siihen, että näin
tosiaan olisi: vanhan kirjasuomen kauden teksteissä sanaparin omainen, taipuva emfaattinen
itse-rakenne on hyvin harvinainen, ja vanhimmissa esimerkeissä se on vielä kokonaisuudessaan
samanviitteinen lauseen subjektin kanssa eli siis refleksiivinen. Seuraava esimerkki on Agrico-
lalta, lauseen subjekti ja emfaattinen itse-rakenne on lihavoitu:
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18. On Rucous / Omantunnon Sodhas / Raskais halois / Synnin Kiusauxes / ia   Ju-
malan hirmulisen Domion etzicos / coska me ei ycten Ansiota eike Wan  hurskautta
meisse itzesem leudhe  /  Mutta  caiki  domittauat  /  ia  Epeileuet   meiden  Töisem  ia
Ansioisam . . [A-III-425-[Ps-143:0]]
Refleksiivinen itse-pronomini on varhaisimmissakin teksteissä hyvin yleinen samoin kuin eri
tavoin käytetty perusmuotoinen itse. Emfaattinen itse-rakenne, sellaisena kuin sen nykysuomes-
ta tunnemme, alkoi sen sijaan yleistyä vasta 1700-luvun teksteissä. (Kok 2006: 40–45.) Harvi-
naisemman ja uudemman käyttötavan on täytynyt kehittyä yleisemmästä ja vanhemmasta eikä
päinvastoin.
4.4. Perusmuotoinen kieliopillistunut itse
Jos on uskominen kaikkea sitä, mitä perusmuotoisesta itse-sanasta on kirjoitettu, sen pitäisi olla
sekavasti käyttäytyvä sana, jonka sanaluokkaa ei aina edes voida määritellä. Se katsotaan en-
sinnäkin taipumattomaksi ”indefiniittipronominiksi” tai uudemman käsityksen mukaan fokus-
partikkeliksi (ISK § 845) silloin, kun se esiintyy nominin edellä:
19. Paraati suoritettiin itse jalkaväenkenraali Adolf Ehrnroothin johdolla. | Perjantai-
iltana Etelä-Suomen vieraita toi itse veturivanhus Ukko-Pekka. (ISK § 846.)
Nominin jäljessä esiintyessään täsmälleen samaa sanamuotoa pidetään perinteisesti ”taipuvan
indefiniittisen itse-pronominin” tai kontrastoivan itse-sanan perusmuotona (ISK § 768). Osmo
Ikolan (1995: 36–37) mukaan taipumaton, partikkelimainen itse voi kuitenkin esiintyä myös
nominin jäljessä. Lisäksi perusmuotoinen itse-sana voi esiintyä adverbina. Tutkijat eivät ole
keskenään aivan yksimielisiä siitä, milloin näin voisi olla. Auli Hakulinen (1982: 45) esittää,
että itse voi olla adverbi suoritusta tai saavutusta ilmaisevien verbien yhteydessä. ISK (§ 769)
puolestaan esittää, että asiaa voitaisiin testata astemääritteiden avulla: jos lauseen itse-sanan
yhteyteen sopii astemäärite aivan tai ihan, se olisi adverbi. Sekä Hakulisen että ISK:n kriteerejä
sovellettaessa jäisi jäljelle perusmuotoisia itse-sanan esiintymiä, jotka eivät sijaitsisi kiinteästi
minkään nominin edessä tai jäljessä, mutta joita ei silti adverbeina voisi pitää, koska verbi ei ole
oikeanlainen tai astemäärite ei käy. Perusmuotoinen itse voisi siis olla
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1. fokuspartikkeli nominin edellä
2. ”indefiniittisen” tai kontrastoivan itse-pronominin nominatiivi nominin jäljessä
3. taipumaton partikkelimainen sana nominin jäljessä
4. adverbi tietyin edellytyksin
5. jokin muu itse-sana, joka ei sovi mihinkään totunnaiseen sanaluokkaan
Tässä on olioluokkia yli tarpeen, ja tarkoitukseni on nyt pohtia, voitaisiinko kuvausta yksinker-
taistaa ja joitakin kategorioita yhdistää järkevällä tavalla. Tarkoitus on myös päästä kokonaan
eroon 5. ryhmästä, joka ei ole kieliopillinen kategoria, ja josta voi ajan mittaan kehittyä uusi
kieliopillinen roskakori.
Aarni Penttilän (1963: 523) käyttämä käsitepari adnominaalinen ja adverbaalinen on käy-
tännössä osoittautunut yksinkertaiseksi, tehokkaaksi ja toimivaksi analyysin välineeksi perus-
muotoisille itse-sanoille. Määrittelen perusmuotoisen itse-sanan syntaktisen luonteen sen perus-
teella, minkä sanan kanssa se luontevimmin liittoutuu, nominin vai verbin. Adverbaalisena ja
adnominaalisena perusmuotoista itse-sanaa on todennäköisesti käytetty jo satoja vuosia ennen
kuin emfaattinen itse-rakenne alkoi yleistyä. Tämän vuoksi ei ole tarpeen pohtia, milloin se on
taipumaton sana ja milloin emfaattisesti käytetyn itse-pronominin mahdollinen perusmuoto.
Sitä voi käsitellä yksinkertaisesti taipumattomana sanana, joka syntagmaattisella tasolla, lau-
seyhteydessä saa hieman erilaisia ominaisuuksia riippuen siitä, käytetäänkö sitä verbin vai no-
minin määritteenä.
4.4.1. Adverbaalinen itse
Adverbaalinen itse on sanaluokaltaan adverbi tai partikkeli ja lauseenjäsenenä adverbiaali. Tä-
mä on helppo todeta vertaamalla sen käyttöä muihin adverbeihin tai adverbiaaleina käytettyihin
lausekkeisiin. Esimerkistä 20 käy ilmi, kuinka itse-sanalla on sama syntaktinen tehtävä kuin
edellisen ja seuraavan virkkeen adverbiaaleilla yksin ja ihan.
20. Vielä esikoululainenkaan ei selviä hampaiden pesusta yksin, vaan kaipaa siihen
vanhemman apua. Hän voi kuitenkin pestä itse hampaat aamuisin, jos vanhempi tarkis-
taa pesutuloksen. Illalla hampaat pestään yhdessä. ( Apteekin hyllyltä, 2008/talvi: 37.)
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Adverbit yksin ja yhdessä sekä myös itse määrittävät verbin ilmaiseman toiminnan tapaa tai
menetelmää. Ne myös täsmentävät ja rajaavat tekijäjoukkoa.
Käytännössä itse on yleisimmin adverbiaalimäärite eikä -täydennys. Se ei siis normaalisti
kuulu verbin valenssiin, eikä ole välttämätön lauseen kieliopillisuuden kannalta, mutta se on osa
lauseen propositionaalista sisältöä. Sen poistaminen lauseesta ei yleensä tee ilmaisua epäkie-
liopilliseksi, mutta osa sen informaatiosta häviää.
21. Oppilaita kannustetaan itse kokeilemaan ja tutkimaan suun terveyteen liittyviä asioi-
ta, esimerkiksi katsomaan mikroskoopilla tai suurennuslasilla hampaiden kariesta - -
(Apteekin hyllyltä, 2008/talvi: 41.)
? Oppilaita kannustetaan kokeilemaan ja tutkimaan suun terveyteen liittyviä asioita,
esimerkiksi katsomaan mikroskoopilla tai suurennuslasilla hampaiden kariesta - -
ISK (§ 962) nimittää tällaisia verbin valenssiin kuulumattomia mutta informaatiota välittäviä ja
lauseen sisältöön kiinteästi liittyviä adverbiaaleja integroituneiksi määritteiksi. Ne eivät määritä
yleensä pelkästään verbiä, vaan niiden vaikutus kohdistuu verbin ja sen täydennysten muodos-
tamaan kokonaisuuteen.
Adverbaalinen itse-sana on itsenäinen adverbilauseke, ja muiden integroituneiden määrit-
teiden tapaan se voidaan sijoittaa varsin joustavasti erilaisiin lauseasemiin. Painokkain se on
määritettävän verbi-ilmauksen jäljessä, lauseen lopussa (22). Se voi myös sijaita verbi-
ilmauksen edellä (23) tai olla upotettuna moniosaisen predikaatin osien keskelle (24).  Upotta-
minen on tavallista varsinkin liittomuotoisten verbi-ilmaisujen yhteydessä (25). Muiden adver-
biaalien tapaan itse voi myös topikaalistua eli sijaita aivan lauseen alussa (26). Tällöin sillä on
lauseenjäsentehtävän lisäksi myös tekstuaalista sidosteisuutta rakentava funktio, ja se viittaa
yleensä edeltävään tekstiin (27). Alla olevat esimerkit havainnollistavat itse-sanan sijaintia in-
tegroituneena määritteenä. Määritettävän verbi-ilmaisun ala on alleviivattu ja itse on kursivoitu.
22. Vasta kymmenvuotiaan käden motoriikka on niin kehittynyt, että hän suoriutuu ham-
maspesusta riittävän hyvin itse. ( Apteekin hyllyltä, 2008/talvi: 37.)
23. Yliopiston apteekissa on lukuisia tuotteita, joilla voi itse helpottaa tukalaa oloa hius-
pohjassa. (Apteekin hyllyltä, 2008/talvi: 43.)
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24. - - ihmisellä on kielitieteilijä Noam Chomskyn mukaan päässään kielen omaksumista
ja käyttämistä ohjaava universaali kielioppi. Sen ansiosta kaikki ihmiset noudattavat sa-
mantapaisia sääntöjä, vaikka ovat itse niistä autuaan tietämättömiä. (Tiede 2008/8: 50.)
25.  Esimerkiksi valehtelu on väärin, koska kaikkien ryhtyessä valehtelemaan puhumises-
ta menisi merkitys. Sitä valehtelija ei itsekään haluaisi. Kantin mukaan ihmisellä on vel-
vollisuus toimia tämän säännön mukaan. (Tiede 2008/8: 53.)
26.  Kolmannella matkallaan Kolumbus pääsi Amerikan mantereelle asti ja nousi maihin
nykyisen Venetzuelan rannikolla. Itse hän uskoi yhä löytäneensä Aasian eikä kokonaan
uutta mannerta. (Historia 2009/4: 21.)
27. Eniten olen huomannut, että joillekin tulee sitten kerralla niin iso stoppi, ettei ole väli-
neitä käsitellä, kun ei ole koskaan tarvinnut kyseenalaistaa omaa itsekeskeistä toimintata-
paa. Itse en enää kriisissä putoa aivan pohjalle sillä tiedän, että sieltä noustaan – aina!
(Saarinen – Kokkonen 2003: 132.)
Integroituneet adverbiaalimääritteet yleisesti voivat ilmaista esimerkiksi tapaa, paikkaa aikaa ja
välinettä ja määrittää joko verbi-ilmaisua tai lausetta kokonaisuudessaan (ISK § 962). Adver-
baalinen itse olisi lähinnä tavan adverbiaali, jollaiset määrittävät tyypillisesti verbin ja sen täy-
dennysten kokonaisuutta (ks. ISK § 988).  Sen tarkka merkitys riippuu kuitenkin paljon kulloi-
senkin ilmaisun kokonaismerkityksestä. Toisinaan sen voisi rinnastaa jopa ns. agentiiviadverbi-
aaleihin (ks. ISK § 995), sillä se voi tarkentaa tekijää tai rajata tekijäjoukkoa: verbin ilmaisema
toiminta suoritetaan itse sen sijaan että se teetettäisiin jollain toisella tai joku muu tekisi sen.
Itsessään adverbaalinen itse merkitsee vähän, mutta sillä on kyky heijastaa muiden sanojen,
ennen kaikkea verbin merkitystä. Sen avulla voidaan ilmaista esimerkiksi
? itsenäisesti, ilman kenenkään apua suoriutumista
? omin käsin valmistamista
? henkilökohtaisesti, omassa persoonassa läsnä olemista
? omin silmin tai omin korvin havaitsemista
? henkilökohtaista mielipidettä tai kannanottoa
? jonkun toisen asemesta tai sijassa toimimista
? vastakkaista toimintatapaa tai näkökulmaa toiseen toimijaan nähden
Tällä tavoin itse voi toimia ikään kuin yläkäsitteenä tai eräänlaisena ”hyperoadverbina” tai pro-
adverbina (ks Vilkuna 1996: 50, 343) monille erilaisille omakohtaista tapaa ja näkökulmaa il-
maiseville adverbeille. Sen mahdollisia lähisynonyymejä eri tilanteissa ovat esimerksi henkilö-
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kohtaisesti, omatoimisesti, omasta puolesta+POSS, yksin, ilman apua sekä omin kä-
sin/silmin/korvin/jaloin/tms.
Auli Hakulinen (1982: 45, 56) pitää verbin merkitystä tärkeänä kriteerinä sille, voidaanko
itse-sana katsoa adverbiksi vai ei. Hänen mukaansa itse-sana  voi  olla  adverbi  silloin,  kun  se
määrittää sellaista verbiä, joka ilmaisee suoritusta tai saavutusta. Lisäksi Hakulinen vaatii, että
itse-sanan käyttö olisi pystyttävä selittämään yksinkertaisesta lauseesta käsin, jotta se voitaisiin
katsoa adverbiksi (mts. 45, 49, 56). Itse en ole katsonut aiheelliseksi sitoutua tällaisiin kriteerei-
hin. Koska itse on pro-sana (ks. Vilkuna 1996: 50, 343), on suorastaan odotuksenmukaista, että
sillä on yksinkertaisen lauseen rajat ylittävää viittauskäyttöä. Mitä verbien luonteeseen tulee,
historiallisessa mielessä Hakulinen kyllä saattaa olla oikeassa: ensimmäiset itse-adverbit ovat
hyvinkin voineet syntyä konkreettista ja tarkoitushakuista toimintaa ilmaisevien verbien yhtey-
teen, ja tällä lailla itse-adverbi on todella voinut saada merkityksensä alun perin verbin merki-
tyksestä. Kieliopillistumiskehitykseen kuitenkin kuuluu ekspansio. Kerran kieliopillistunutta
yksikköä aletaan usein käyttää vähitellen sen alkuperäistä kontekstia laajemmissa syntaktisissa
ja tekstuaalisissa käyttöyhteyksissä, ja voidaan hyvin olettaa, että adverbaaliselle itse-sanallekin
on käynyt näin. Adverbina käytetty itse oli varsin tavallinen jo vanhimmissa kirjasuomen teks-
teissä. Seuraavat esimerkit ovat Agricolalta (28) ja vuoden 1642 raamatunkäännöksestä (29).
28. [A-II-034-[Mt-5:00]] * Elket paha wastanseiso) Se on Ei kenengen pidhe itze wärytte
costaman .
29. [B1-Jh-4:12-613d]  Oletcos suurembi cuin meidän Isäm Jacob / joca meille tämän
caiwon andoi ? ja joi idzekin sijtä lapsinens ja carjoinens ?
Kostaminen ja juominen ilmaisevat varmasti suorittamista, mutta vanhan kirjasuomen päivistä
lähtien itse-adverbilla on ollut satoja vuosia aikaa levitä konkreettistarkoitteisten verbien yhtey-
destä abstraktimpiin ja suoritusta ilmaisevien verbien yhteydestä eksistentiaalisempien verbien
määritteiksi, ja näin on mitä ilmeisimmin tapahtunutkin. Nykysuomessa adverbaalista itse-
sanaa tapaa käytetään merkitykseltään hyvin monenlaisten verbien määritteinä. Jos sitä voidaan
nimittää adverbiksi vain suorittamista tai saavutusta ilmaisevien verbien yhteydessä, sille olisi
keksittävä jokin toinen nimitys esimerkiksi eksistentiaalisten verbien tai predikoivien eli luon-
nehtivien ilmausten yhteydessä. En katso järkeväksi menetellä näin, sillä tarkoitus on nimen-
omaan vähentää itse-sanaa kuvaavia kategorioita eikä lisätä niitä vielä entisestään. On kuitenkin
totta, että erityyppisten verbien kohdalla itse-sanan  saama sävy  tai  painotus  on  hieman erilai-
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nen. Konkreettista suorittamista ilmaisevien verbien yhteydessä itse-sanakin on vahvempi,
konkreettisempi, kuvailevampi ja sillä tavoin prototyyppisempi tavan adverbiaali.  Olemassa-
oloa tai mentaalista toimintaa ilmaisevien verbien sekä predikoivien ilmausten yhteydessä se on
taas lähinnä rajaava määrite, joka merkitsee suunnilleen ’omasta puolesta; sen sijaan, että joku
muu’ olisi jossain, ajattelisi jotenkin tai olisi jonkinlainen. On ilman muuta kiinnostavaa tarkas-
tella itse-sanan adverbaalista käyttöä erityyppisten verbien yhteydessä.
Esimerkkejä itse-adverbista konkreettista suoritusta ilmaisevien verbien määritteenä on
helppo löytää keittokirjoista, käsityölehdistä, puutarhanhoito-oppaista ja muista käden taitoja
käsittelevistä teksteistä.  Varsinaisissa työohjeissa kuten resepteissä tai käsityöohjeissa adver-
baalinen itse on äärimmäisen harvinainen, mutta työohjeiden oheisteksteissä, joissa houkutel-
laan, motivoidaan ja rohkaistaan lukijoita harjoittamaan kädentaitojaan, sitä käytetään paljon:
30.  TEE ITSE:




31. Yllätä ystävät, tuttavat ja opettajat itse tehdyillä kynttilöillä ja saippuoilla
(Kotivinkki 19/2010: 28, otsikko)
32. Itse kasvatetuista ja kuivatetuista yrteistä voidaan valmistaa oma herkullinen maus-
teseos. (Kotiruokaa 2005: 25.)
33. Itse pyydystetystä suuresta kalasta lasketaan veri pois katkaisemalla valtimot sydämen
ja kidusten väliltä mahdollisimman nopeasti pyydystämisen jälkeen. (Kotiruokaa 2005:
165.)
Aistihavaintoverbien ja muiden tajuntaa ja mentaalista toimintaa ilmaisevien verbien yhteydes-
sä adverbaalinen itse saa hieman erilaisen sävyn. Aistihavainnot ja tajuntaa ilmaisevat verbit
eivät yleensä ilmaise suoritusta, mutta ne mahdollistavat kokijan subjektiivisen näkökulman
ilmaisemisen itse-adverbilla (34–35). Toisaalta myös mentaaliverbit voivat ilmaista tavoitteel-
lista toimintaa, joka on luonteeltaan suoritusta (36).
34. Vaikka kovin perusteellista unen ja valveen sekoittumista voi olla vaikea kuvitella, jos
sitä ei ole itse kokenut, on se tuttua esimerkiksi hallitsemattomasti nukahteleville narko-
leptikoille. (Tiede 2008/8: 56.)
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35. Vaikka emme sitä itse tajuakaan, pidämme vääränä viattoman tappamista, jos sitä
käytetään keinona tavoitteen saavuttamiseen. (Tiede 2008/8: 50.)
36. Kun tiede ei pystynyt antamaan vastauksia, ihmiset alkoivat keksiä niitä itse. (Historia
2008/3: 21.)
Omakohtaisen näkökulman mahdollisuutta voisi pitää minimivaatimuksena sille, voidaanko
itse-sanaa tietyn verbin yhteydessä adverbina käyttää. Hakulinen (1982: 45) esittääkin, että lau-
seessa pitää olla vähintään implisiittisesti läsnä tietoisesti toimiva henkilötekijä, jotta itse voisi
olla adverbi. Subjekti sen ei välttämättä tarvitse olla, sillä itse-adverbia esiintyy myös passiivi-
lauseissa, nollapersoonalauseissa ja infiniittisissä rakenteissa. Ilmipannun tai implisiittisen teki-
jän semanttinen rooli lauseessa voi käsittääkseni olla kuitenkin myös hyvin passiivinen. Jopa
patientilla eli tilan tai sijainnin muutoksen läpikävijällä tai toiminnan vaikuksen kohteella (ks.
VISK: määritelmät > patientti) voi olla omakohtainen näkökulma tilanteesta tai prosessista,
johon se pääsee tai joutuu.
37. Ovien takana ihmiset kuolivat, ympärillään perheenjäseniä, jotka olivat itsekin sairas-
tuneet – tai sairastuisivat pian. (Historia 2008/3: 18.)
38. Toisaalta on huomautettu, että Piltdownin väärennöksen laatiminen edellytti anatomi-
an ja kehitysopin tuntemusta, jota Dawsonilla tuskin oli. On siis mahdollista, että hän on
itse joutunut huijatuksi tai että hänellä on ollut huijauksessa mukana taitava rikostoveri.
(Historia 2008/3: 55.)
39. Robespierren julma diktatuuri päättyi vasta, kun hän itse joutui giljotiiniin. (Historia
2009/4: 25.)
Verbin ilmaisemalla toiminnalla pitää siis olla henkilötarkoitteinen tai siihen verrattavissa oleva
tekijä tai kokija, joko ilmipantuna tai implisiittisenä, jotta se voisi saada määritteekseen itse-
adverbin. Se on mahdoton ja semanttisesti järjetönkin esimerkiksi säätilaa ilmaisevien verbien
kanssa (*ulkona sataa itse, *lunta pyryttää itse) tai sellaisten verbien kanssa kuin tapahtuu tai
johtuu. On myös joitain lausetyyppejä, jotka näyttäisivät rajoittavan adverbaalisen itse-sanan
käyttöä. Hyvin epäluontevalta se vaikuttaisi esimerkiksi eksistentiaalilauseessa, varsinkin jos
siinä on partitiivisubjekti (40, Hakulisen kokeellinen epäkieliopillinen esimerkki)
40.  * Pihalla leikkii poikia itse. (Hakulinen1982: 45.)
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Voidaan kyllä sanoa: pojat ovat/leikkivät itse pihalla, jos samassa yhteydessä kerrotaan, että
jokin poikiin liittyvä on jossain muualla: Poikien kengät ovat eteisessä, mutta pojat
ovat/leikkivät itse pihalla. Paikalla oloa ilmaiseva lokatiivinen lause ei siis sinänsä ole mahdo-
ton ympäristö itse-adverbille, jos paikalla olijalla voi olla tilanteesta subjektiivinen kokemus.
Partiivisubjekti mielletään kuitenkin ilmeisesti niin epämääräiseksi olioksi, ettei sillä voida kat-
soa olevan omaa näkökulmaa, mielipidettä tai kokemusta. Kovin luontevalta ei vaikuta myös-
kään itse-sana elatiivimuotoisessa tulosrakenteessa (41, Hakulisen kokeellinen epäkieliopillinen
esimerkki).
41. * Einsteinista tuli nero itse. (Hakulinen1982: 45.)
Kielenkäyttäjät näyttävät kuitenkin tajuavan tämän kaiken vaistomaisesti. Tätä työtä varten
tarkastelemistani teksteistä en ole löytänyt tähän mennessä ainoatakaan esimerkkiä, jossa ad-
verbaalista itse-sanaa olisi käytetty epäluontevalla tai epäkieliopillisella tavalla. Myös edellä
lainatut Hakulisen esimerkit ovat tarkoituksellisesti tuotettuja epäkieliopillisia ilmaisuja, joiden
tarkoitus oli osoittaa, miten itse-sanaa ei voi käyttää. Ei vaikuta siis tarpeelliselta eikä edes suo-
siteltavalta antaa ohjeita siitä, millaisten verbien yhteyteen itse-sana adverbina sopii tai ei sovi.
4.4.2. Adverbaalinen itse voi olla kontrastiivinen
Jopa sellaiset verbit kuin syntyä tai kuolla voivat saada itse-adverbin, vaikka subjekti niiden
yhteydessä joutuu usein äärimmäisen passiiviseen patientin rooliin.  Seuraavat esimerkit on
etsitty Iltalehden verkkouutisista:
42. Auttoi kaveriaan - kuoli itse (Maanantai 4.10.2010, otsikko)
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2010100312455891_uu.shtml
43. Isä pelasti lapset - Hukkui itse (Tiistai 3.8.2010, otsikko)
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2010080312131587_uu.shtml
44. Yhdysvaltalainen nainen yritti pelastaa poikansa hukkumasta, mutta menehtyi itse aal-
toihin.  (Keskiviikko 19.5.2010, ingressi)
http://www.iltalehti.fi/ulkomaat/2010051911693148_ul.shtml
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45. Mies päätti luovuttaa osan maksastaan - kuolikin itse (Sunnuntai 13.6.2010, otsikko)
http://www.iltalehti.fi/ulkomaat/2010061311855042_ul.shtml
Kuolemista, menehtymistä tai hukkumista ei voi pitää suorittamisena. Subjekti ei siinä yleensä
toimi tarkoituksellisesti eikä toiminta aina edes ole tietoistakaan. Omakohtaisesta tapahtumasta
kuitenkin on kyse, jopa siinä määrin, ettei vaikuta edes mielekkäältä korostaa sitä. Jokainen
kuolevahan kuolee henkilökohtaisesti. Edellisissä esimerkeissä on kuitenkin oleellista, että
kuolleen kohtalo esitetään suhteessa siihen, kuinka muiden asianosaisten käy tai kuinka muuten
olisi voinut käydä.   Tekstissä on läsnä jokin kuolemiselle vastakkainen tapahtuma, esimerkiksi
pelastuminen tai pelastaminen, ja itse-adverbin avulla luodaan kontrastiivinen tekstiasetelma
näiden vastakkaisuuksien välille.
Hakulinen (1982: 49–51) on artikkelissaan tehnyt sen tärkeän ja aivan oikean huomion,
että itse-sanalla on voimakas taipumus hakeutua kontrastiivisiin tekstiyhteyksiin. Usein sanan
lähikontekstistä, yleensä nimenomaan edeltävästä tekstistä on löydettävissä elementti, joka on
jollain tavoin vastakkainen sen verbi-ilmauksen kanssa, jota itse-sana määrittää.
46. En tiedä, miltä teistä muista tuntuu, mutta itse suhtaudun ajatukseen varauksellisesti.
(Hakulinen 1982: 54, esimerkki.)
Hakulisen löydöstä on kuitenkin ollut seurauksena, että on alkanut esiintyä pyrkimyksiä perus-
taa omia syntaktisia ryhmiä niille itse-sanoille, jotka ovat kontrastiivisia. Näin ei kuitenkaan
tulisi tehdä ensinnäkin siitä yksinkertaisesta syystä, että kontrastiivisuus ei ole syntaktinen ka-
tegoria. Kielessämme ei ole erityistä "kontrastiivin" sanaluokkaa, morfosyntaktista kategoriaa
tai lauseenjäsentehtävää. Kontrastiivisuus on laaja, semanttis-tekstuaalinen ilmiö, joka ei edes
rajoitu kielellisiin ilmauksiin. Myös esimerkiksi maisema, sävellys tai maalaus voi olla kontras-
tiivinen. Kielellisesti kontrastiivisuus taas voidaan toteuttaa monin hyvin erilaisin leksikaalisin,
kieliopillisin ja tekstuaalisin keinoin. Käsittääkseni itse-sanan taipumus hakeutua kontrastiivi-
siin tekstiyhteyksiin on pikemminkin sen leksikaalis-semanttinen kuin syntaktinen ominaisuus.
Sitä on mielekästä ja tärkeää tutkia, mutta näin tehtäessä on pidettävä mielessä, että liikutaan
semanttisella ja tekstilingvistisellä tasolla, eikä syntaktisella. Hakulinen itse (1982: 49) tekeekin
tämän selväksi aloittaessaan itse-sanan kontrastiivisten piirteiden tarkastelun, kun hän toteaa:
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”Siirrynkin tämän ongelman tarkastelussa lauseensisäisestä tulkinnasta tekstuaaliseen”. Kaikille
hänen artikkeliaan lähteenä käyttäneille asia ei kuitenkaan ole ollut yhtä selvä.
Toiseksi kontrastiivisuus ja adverbiaalin lauseenjäsenfunktio eivät ole mitenkään ristirii-
dassa keskenään. Itse-sanan kontrastiivisuus esimerkissä 46 on aivan ilmeistä. Tämä ei kuiten-
kaan kumoa sen lauseenjäsentehtävää. Vastakohta-asetelma edellä sanotun kanssa ei estä itse-
sanaa olemasta tavan ja näkökulman adverbiaali merkityksessä 'henkilökohtaisesti' tai 'omasta
puolestani'. Esimerkissä 46 itse-sanan voisi jopa korvata jommallakummalla mainituista adver-
biaaleista ilman, että merkitys juuri muuttuu tai kontrastiivisuus häviää.
Jos nyt olisi niin, että adverbit tai adverbiaalit eivät ylipäätään voi esiintyä kontrastiivisis-
sa yhteyksissä, kannattaisi kontrastiivisia itse-sanoja varten tosiaan perustaa oma luokkansa.
Kontrastiivisia tekstiasetelmia voidaan kuitenkin muodostaa hyvin monenlaisten adverbien ja
muidenkin adverbiaaleina käytettävien lausekkeiden avulla. Hakulisen äskeistä esimerkkiä (46)
muuntelemalla olen tehnyt yhdyslause-esimerkkejä, joissa ensimmäisen ja toisen lauseen välille
muodostuu kontrastiivisen suhde tai asetelma erilaisten lauseenalkuisen adverbiaalien avulla
(47). Omasta aineistosta on peräisin esimerkki 48, joka jo valmiiksi sisältää lauseenalkuisen
adverbiaalin avulla rakennetun kontrastiivisen asetelman kahden lauseen välillä (kursivointi
lisätty).
47. ?En tiedä, milloin teille muille sopii, mutta tänään on meille huono päivä.
?En tiedä, missä te muut ajattelitte yöpyä, mutta teltassa en ainakaan aio nukkua.
?En tiedä, mistä te ajattelitte saada kyydin, mutta junalla ei tähän aikaan pääse.
48. Johtajan mukaan aikaisemmin ehdotus oli hylätty liian hankalana toteuttaa. Nyt työn-
tekijät ottivat aloitteen vakavasti, ja lapset saivat itse suunnitella kilpailun. (Karlsson
2005: 74.)
Givónin (2001: 342–348) mukaan sellaisissa kielissä, joissa sekä lauseenalkuiset että lauseen-
loppuiset adverbiaalilausekkeet ovat mahdollisia, lauseenalkuisilla adverbiaaleilla on usein se
ominaisuus, että ne toimivat tekstin koherenssia palvelevina elementteinä. Kun lauseenloppui-
set adverbiaalit tavallisesti liittyvät kiinteästi sen lauseen sisältöön, jossa ne ovat, lauseenalkui-
set yleensä viittaavat ympäröivään tekstiin. Tavallisesti ne ovat anaforisia, eli edeltävään teks-
tiin viittaavia, mutta ne voivat viitata myös eteenpäin (kataforisesti) tai kumpaankin suuntaan.
Tällaisilla adverbiaaleilla ei välttämättä ole pronominien tapaan varsinaista korrelaattia eli tiet-
tyä rakennetta tai sanaa, johon ne viittaisivat, mutta ne ovat laajemmin ("in a more diffusive
way") yhteisviitteisiä edellä tai jäljellä sanotun kanssa. Givonin esittämä sopii suomenkin ad-
93
verbiaaleihin ja erittäin hyvin myös itse-sanaan. Adverbaalisella itse-sanalla on selvästi tekstu-
aalista sidosteisuutta rakentava tehtävä, erityisesti silloin, kun se on topikaalistunut. Silloin se
on integroituneen määritteen lisäksi myös viittaussana, joka anaforisesti, kataforisesti tai kum-
paankin suuntaan rakentaa yhteisviitteisyyttä lausekkeiden, lauseiden tai laajempienkin tekstin
osien välille.  Enkvistin (1975: 33) mukaan yhteisviitteisyyttä on useaa eri lajia, ja kontrastiivi-
suus tai vastakohtaisuus (antonymia) on niistä yksi mahdollinen. Itse-sanan kohdalla se vaikut-
taa oleva yleisin, mutta myös muut yhteisviitteisyyden lajit ovat mahdollisia silloin, kun itse-
sanaa käytetään anaforisesti tai kataforisesti. Asetelma voi olla esimerkiksi sisältävä tai rinnas-
teinen (ks. Enkvist 1978: 43).  Esimerkeissä 49 ja 50 puhuja kyllä vertaa omaa toimintaansa
muiden toimintaan, mutta jyrkän vastakkainasettelun sijaan kyse on pikemminkin sisältyvyy-
destä. Olisi siis tarpeen keskustella siitä, mitä täsmälleen tarkoitetaan sanottaessa, että itse-
sanaa käytetään kontrastiivisesti.
49. Voiko olla ihanampaa kuin se, että jo kello seitsemän aamulla taivas on valoisampi
kuin metsänreuna ja valoa riittää myöhään iltaan asti. Talitiaiset ovat jo alkaneet laulaa.
Itse olen kaivanut esiin siemenluettelot ja suunnittelen tulevaa kesää. (Kotiliesi 5/2009:
92, lukijapalsta.)
50. – Minulla on sellainen käsitys, että lähes jokaisessa luokassa ainakin alakoulussa on
adventtikalenteri käytössä. Itse päätin luoda siitä opetusvälineen, joten iloa koituu entistä
enemmän. (Opettaja 48/2010: 43.)
Enkvist nimittää konnektiiveiksi sanoja tai ilmauksia, jotka palvelevat tekstin sidosteisuutta kyt-
kemällä lauseita toisiinsa. Konnektiivit ovat avoin luokka. Olemassa olevien ja vakiintuneiden
ilmaisujen lisäksi voidaan muodostaa uusia ilmaisuja, jotka auttavat kytkemään lauseita ja virk-
keitä toisiinsa. (Enkvist 1978: 90.) Myös itse-sdverbi on saanut tällaisen konnektiivin tehtävän.
Näin on erityisesti silloin, kun se on topikaalistunut, mutta muissakin lauseasemissa se voi olla
sidosjäsen (ks. mts. 32–33), jolla viitataan edeltävään tai seuraavaan tekstiin. Tämä ei suinkaan
estä sitä olemasta adverbi, sillä muitakin adverbeja voi käyttää sidosjäseninä. Tekstuaalista si-
dosteisuutta palveleva adverbi on kuitenkin usein merkitykseltään abstraktimpi ja ehkä vähem-
män painokas kuin sellainen, jonka merkitys rajoittuu lauseen tai virkkeen sisälle. Se on se-
manttisesti "haalistunut" ("bleaching", Hopper – Traugott 1993: 68, 87–93) ja kieliopillis-
tuneempi muunnos sellaisesta adverbaalisesta itse-sanasta, jota käytetään konkreettistarkoitteis-
ten verbien määritteinä.
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Kannattaa myös ottaa huomioon, että adverbaalinen itse on kontrastiivinen erittäin usein. Jos
sitä ei voida katsoa adverbiksi silloin, kun se on kontrastiivinen, joudutaan hyvin suuriin vaike-
uksiin. Jopa kaikkein itseriittoisimmissa (ks. Enkvist 1978: 33, 47) virkkeissä ja kaikkein konk-
reettisimpien suoritusta ilmaisevien verbien määritteenä itse-sanan takaa paljastuu usein kont-
rastiivinen vaihtoehto, kun sitä lähemmin tarkastelee. Vähintään implisiittisenä tai presupposi-
tion (Enkvist 1978: 76) tasolla on tekstissä läsnä jokin elementti, joka on vastakkainen tai vaih-
toehtoinen lauseessa esitetylle. Asian voi aina tehdä, sanoa, ajatella tai kokea toisin tai toisesta
näkökulmasta kuin itse, omatoimisesti tai henkilökohtaisesti, ja lukija pystyy tekstistä päättele-
mään, mikä tuo vaihtoehto olisi. Yleisiä vastapareja itse tekemiselle voivat olla esimerkiksi
valmiina ostaminen tai ammattilaisella teettäminen ja tietenkin se, että joku muu suorittaisi te-
kemisen tai että tekijä saa apua. Esimerkki 51 on Lemmikki-lehden kysymyspalstalta. Siinä ei
ammattilaisella teettämistä suoraan mainita itse tekemisen vaihtoehtona, ei kysymyksessä eikä
vastauksessa, mutta lukija ymmärtää helposti pragmaattisen tietonsa turvin, että juuri siitä on
kyse.
51. K: - - Voiko turkin trimmata nyppimällä itse, jos ei mene näyttelyihin? - -
V: - - Turkin voi hyvin opetella trimmaamaan itse, eikä sileäkarvainen versio trimmaa-
mista kaipaakaan. - - (Lemmikki 12/2008: 48, Kysy koirista –palsta.)
Tietenkin vastakohta-asetelma voidaan myös mainita tekstissä (52).
52. K: - - Voinko sekoittaa itse ruoat, vai pitääkö ostaa valmista siemensekoitusta? - -
V: - - Hyvä idea. Itse sekoitellen voit valita terveellisiä ja vaihtelevia aineksia. Joissakin
kaupan sekoituksissa on turhan paljon lihottavaa auringonkukansiementä ja pähkinöitä.
(Lemmikki 12/2008: 48, Kysy kaneista ja jyrsijöistä –palsta.)
Jos verbin suoritusta tai saavutusta ilmaiseva merkitys (Hakulinen 1982: 45) otetaan positiivi-
seksi ja kontrastiivisuus (Hakulinen 1982: 49–51, ISK § 768–769) negatiiviseksi kriteeriksi
sille, voidaanko itse katsoa adverbiksi, joudutaan ristiriitaan, koska on erittäin yleistä, että
kummatkin kriteerit täyttyvät. Parasta siis on tarkastella kontrastiivisuutta ja adverbaalisuutta
itse-sanan mahdollisina ominaisuuksina, jotka eivät sulje toisiaan pois vaan voivat toteutua sa-
manaikaisesti. Ei ole myöskään mahdotonta, että itse muodostaa kontrastiivisia asetelmia myös
refleksiivisenä. Itse-sanan tekstuaalisessa viittauskäytössä olisi edelleen paljon tutkittavaa.
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4.4.3. Subjektiksi subjektin paikalle?
Miten pitäisi luonnehtia ja nimittää seuraavissa esimerkeissä käytettyä itse-sanaa?
53. Jos mietin, mikä Kalevalan hahmoista itse olisin, en välittäisi olla mikään päähah-
moista – en sen paremmin Väinämöinen kuin Ilmarinenkaan. (Kotiliesi 4/2009: 27, muo-
toilija Sanna Annukan haastattelu.)
54. Minun kohdallani voi tietysti naureskella, että hidastun vanhuuttani. Mutta itse koen
tietoisesti ja harkitusti säästäväni tempoani - - (Kotiliesi 4/2009: 33).
55. Lue lisää ja liity itsekin osoitteessa www.kirkonulkomaanapu.fi/kumppani. (Kotiliesi
7/2009: 85, mainos.)
Yhteistä esimerkeille on, että itse-sanaa käytetään niissä ikään kuin ensimmäisen tai joskus
myös toisen persoonan pronominin tilalla. ISK näyttää pitävän käytäntöä uutena ja aivan erityi-
senä tapana käyttää kontrastoivaa itse-sanaa:
56. Jos subjektipronomini jätetään panematta ilmi tai lause on nollapersoonainen, kontras-
toiva itse voi olla subjektin paikalla (c). Vastaava koskee muitakin asemia, joista per-
soonapronomini voi jäädä pois (d).
(c) Itse esimerkiksi arvasin murhaajan jo alkuteksteistä. (ISK: § 768.)
Hakulinen (1982: 53) esittääkin, että kyseessä olisi kohteliaisuusstrategia: itse-sanaa käytettäi-
siin silloin, kun liian painokkaan ja itsekeskeisen minä-pronominin käyttöä haluttaisiin erityi-
sesti välttää. Tällainen itse-sanan käyttö onkin hyvin yleistä, ja joidenkin mielestä siitä on tullut
suorastaan ärsyttävä ja kartettava maneeri:
57. Joissakin tapauksissa ”itse” voi olla tarpeen jonkin asiaintilan täsmentämiseksi. ”Itse
ostin kengät” sopii sanoa, jos on juuri kertonut, että samalla kauppareissulla mukana ollut
velipoika osti sukat. ”Itse olen sitä mieltä” käy, jos joku toinen on juuri ollut toista mieltä.
”Itselläni on uusi auto, on meinaan tehokas bensaturbo” on tarpeen, jos haluaa korostaa,
että Sallan dosentilla on vanhempi (ja heikkotehoisempi) auto. ”Itse asun Itäkeskuksessa”
voi olla paikallaan, jos on ollut puhetta Lauttasaaressa asuvista.
Useimmissa tapauksissa ”itse” on kuitenkin aivan suotta ”minä”-pronominin tilalla. Aina
ei tarvittaisi ”minääkään”.  Riittää hyvin, että predikaatista näkyy subjekti: ”Ostin kengät”
(Koskela 2010, http://www.kotus.fi/?5433_m=6219&l=&s=3245)
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Ärsyttävää tai ei, tällä tavoin käytettynä itse-sanasta on helppo löytää esimerkkejä. Niitä varten
ei kuitenkaan ole tarpeen perustaa omaa syntaktista kategoriaa, vaan ne voi aivan hyvin katsoa
adverbeiksi, mikäli ne ovat perusmuodossa. Obliikvimuotoisena kyseessä olisi emfaattinen itse-
rakenne, josta pääsana puuttuu.  Esimerkkien 53–55 tekstiympäristöä tutkimalla ja yksinkertai-
sen lauseopillisen kokeen avulla on helppo todeta, että kyseisten esimerkkien itse-sanat eivät
ole ”korvaamassa” pois jätettyjä persoonapronomineja.
Esimerkit 53 ja 54 ovat peräisin asiantuntijahaastattelusta (53) sekä mielipidekirjoitukses-
ta (54), jotka kumpikin ovat noin sivun pituisia ja kirjoitettuja yksikön ensimmäisessä persoo-
nassa eli minä-muodossa. Kummassakin tekstissä minä-pronomini esiintyi kuitenkin hyvin har-
voin. Haastattelutekstissä se esiintyy kerran adverbiaalina ja kerran objektina. Mielipidetekstis-
sä minä-pronomini esiintyy taas kerran genetiiviattribuuttina ja kerran subjektina. Kirjoitetussa
tekstissä minä-pronominin poisjättäminen näyttääkin olevan ennemmin sääntö kuin poikkeus.
Miksi siis pitäisi ajatella itse-sanaa käytettävän sellaisen sanan tilalla, joka muutenkin yleensä
jätetään pois ilman, että se jotenkin erityisesti korvattaisiin? Lisäksi, jos esimerkkilauseet 53 ja
54 muutetaan kolmanteen persoonaan (esimerkit 58 ja 59), persoonapronominia ei aina voi jät-
tää pois. Itse-sanaa voi siitä huolimatta käyttää, ja jos kontrastiivinen viittaussuhde (yleensä)
edeltävään tekstiin halutaan säilyttää, se on myös tarpeellinen.
58. ? Jos Sanna Annukka miettii, mikä Kalevalan hahmoista (hän) itse olisi, ei hän välit-
täisi olla mikään päähahmoista – en sen paremmin Väinämöinen kuin Ilmarinenkaan.
59. ? Hänen kohdallaan voi tietysti naureskella, että hän hidastuu vanhuuttaan. Mutta it-
se hän kokee tietoisesti ja harkitusti säästävänsä tempoaan - -
Jos nyt olisi niin, että esimerkkien 58 ja 59 kaltaisia lauseita ei esiintyisi todellisissa teksteissä,
voisi poisjätetyn minä-pronominin tilalla käytettäviä itse-sanoja pitää erityisenä syntaktisena
ryhmänään. Tällaiselle käytölle tulisi tällöin keksiä oma nimikin. Henkilökuvia ja haastatteluja
kirjoitetaan kuitenkin myös yksikön kolmatta persoonaa käyttäen, ja tällöin itse-sanaa voidaan
käyttää hän-pronominin kanssa aivan niin kuin äskeisissä muunnetuissa esimerkeissä:
60. Kuvataiteilija Maaria Wirkkalan näyttely Jokaisella on oma aikansa käsittelee kuole-
maa, joka on piilotettu arkipäivästä.
Itse hän ei olisi valinnut tätä aihetta. Lahden historiallisen museon tilaus on kuitenkin
suoraa jatkoa Wirkkalan aiemmille töille. (Kotiliesi 20/2010: 15.)
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Kun tämä esimerkki taas muutetaan 1. persoonaan, pronominin voi jättää pois. Se on jopa luon-
tevampaa.
61. ? Itse en olisi valinnut tätä aihetta. Lahden historiallisen museon tilaus on kuitenkin
suoraa jatkoa aiemmille töilleni.
Hyvän syntaksin periaatteiden mukaisena pidetään yleensä, että verbin taipuessa eri persoonissa
muut lauseenjäsenet säilyttävät funktionsa: objekti pysyy objektina, paikan määrite paikanmää-
ritteenä ja tavan adverbiaali tavan adverbiaalina. Jos itse-sanaa voidaan pitää adverbina ja topi-
kaalistuneena adverbiaalina esimerkissä 60, ei ole mitään syytä, miksi sen pitäisi olla jotain
muuta, kun tekijäksi muutetaan ensimmäinen persoona (61). Jos halutaan välttämättä katsoa,
että itse esiintyy poisjätetyn subjektin paikalla (ISK § 768–769), hyvä niin.  Kohteliaisuusstra-
tegiaksi käytännön voi pragmaattisessa mielessä myös hyvin katsoa. Subjektiksi, subjektin
”korvikkeeksi” tai ”vastikkeeksi” tai muuksi sellaiseksi poisjätetyn persoonapronominin tilalla
esiintyvää itse-sanaa ei kuitenkaan pidä alkaa nimittää.
4.4.4. Adnominaalinen itse fokuspartikkelina
Perusmuotoinen itse on adnominaalinen, kun se esiintyy samassa lausekkeessa nominatiivi-
muotoisen substantiivin kanssa, joko tämän edellä tai jäljessä. Itse-sana on tietenkin ominai-
suuksiltaan adnominaalinen (’nominiin liittyvä’) myös emfaattisen itse-rakenteen osana, mutta
käytän tässä tutkimuksessa nimityksiä adverbaalinen ja adnominaalinen luonnehtiakseni erityi-
sesti perusmuotoisen itse-sanan ominaisuuksia.
Adnominaalista on ensinnäkin itse-sanan käyttö täsmentävänä fokuspartikkelina (ISK:  §
846) substantiivin edellä. Perinteisissä kieliopeissa kuten Setälällä (1942: 93) tällaisista tapauk-
sista käytetään termiä painoton indefiniittinen itse. Fokuspartikkelina käytetystä itse-sanasta
erotan itse-sanaa nykysuomessa kaksi erilaista tekstuaalista päätyyppiä. Ensimmäinen tyyppi on
erisnimen, tittelin tai muun henkilötarkoitteisen sanan eteen liitetty itse, jonka tehtävä on koros-
taa pääsanansa tarkoitteen merkittävyyttä. Tämä on todennäköisesti itse-fokuspartikkelin van-
hempi ja alkuperäisempi käyttötapa. Se on yleinen sekä vanhan kirjasuomen että nykysuomen
uskonnollisissa tai muuten juhlallisissa teksteissä ja myös kalevalamittaisessa kansanrunoudes-
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sa. Useimmat kielioppien antamat esimerkit itse-fokuspartikkelista tai perinteisemmin "indefi-
niittisestä, painottomasta itse-pronominista" edustavat tätä tyyppiä.
62. Paraati suoritettiin itse jalkaväenkenraali Adolf Ehrnroothin johdolla. | Perjantai-
iltana Etelä-Suomen vieraita toi itse veturivanhus Ukko-Pekka. (ISK 846)
Henkilötarkoitteisen substantiivin ei välttämättä tarvitse olla inhimillinen, ja myös abstraktit
substantiivit voidaan henkilöllistää.
63. Valkoiseksi rapattu ja rönsyilevä kaupunki reunusti tyventä lahdenpoukamaa, ja me-
renaava sen ulkopuolella oli ääretön ja huikean sininen kuin itse viattomuus. (Mäki 2006:
11.)
Henkilöä korostava itse-fokuspartikkeli vaikuttaa usein vanhahtavalta ja juhlalliselta. Varsinkin
nykysuomessa sitä saatetaan käyttää myös ironisesti liittämällä se sellaisen substantiivin eteen,
jonka tarkoitetta ei aidosti kunnioiteta. Seuraavat esimerkit ovat Reijo Mäen dekkarista Hard
Luck Cafe.
64. ” - - Mutta yleensä ryhmä hampaisiin asti aseistettuja tyyppejä ottaa sairaalan vanhan
puolen ylimmän kerroksen valvontaansa. Myös henkilökunta joutuu tarkkaan syyniin.
Kun varmistukset on tehty, jäädään odottelemaan itse herraa paikalle”
”Siis Joni-Jania? Okei. (Mäki 2006: 160.)
65. Kuljettajanpuoleinen ovi aukeni linnunsiipityyliin yläviistoon, ja ensimmäiseksi nä-
kyviin heilahtivat mustiin saumasukkiin verhotut rotusääret.
Kesti pikku hetken, ennen kuin Vares tunnisti tulijan.
Autosta nousi itse Madame. (Mäki 2006: 165.)
Esimerkissä 64 ”itse herra” on Sallan autonomian diktaattori Joni-Jani Suuronen. Esimerkin 65
”itse Madame” taas on suuren bordelliketjun omistajatar. Molemmat henkilöhahmot esitetään
epäsympaattisina roistoina, joten itse-fokuspartikkelin käytön voi tulkita ironiseksi ylikohteliai-
suudeksi.  Henkilönimeen tai sitä vastaavaan substantiiviin liitetystä itse-sanasta käytän tästä
eteenpäin nimitystä korostava fokuspartikkeli.
Toinen tapa käyttää itse-fokuspartikkelia on sijoittaa se sellaisen substantiivin eteen, jon-
ka tarkoitteen halutaan erottuvan tekstissä muiden, siihen läheisesti liittyvien käsitteiden jou-
kosta. Tällaisen fokuspartikkelin tehtävä on disambiguoiva (Hakulinen 1982: 56): se selkiyttää
tekstiä estämällä useiden puheena olevien ja toisiinsa liittyvien asioiden sekaantuminen ja hel-
pottaa näin ollen lukijan työtä.  Tällä tavoin käytettyä itse-sanaa nimitän tästä eteenpäin jäsen-
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täväksi fokuspartikkeliksi. Sen tyypillinen esiintymisympäristö on teksti, jossa kuvataan paikko-
ja, esineitä, laitteita, rakennelmia, tilanteita ja järjestelmiä tai selostetaan niiden toimintaa ja
niiden osien keskinäisiä suhteita. Sen käytöstä on helppo löytää esimerkkejä tieteellisistä ja
populaaritieteellisistä artikkeleista (alleviivauskset ja kursiivi lisätty).
66. Vuonna 1912 lakimies ja amatööriarkeologi Charles Dawson löysi mielenkiintoisia
kallon kappaleita pienestä englantilaisesta Piltdownin kylästä. Itse kallolla oli korkea otsa
kuten ihmisellä, mutta leuka muistutti lähinnä ihmisapinan leukaa. (Historia 2008/3: 55)
67. Itse mestaus sujui moitteettomasti, mutta työryhmän mielestä laite ei vieläkään ollut
valmis tekemään selvää kuolemaantuomittujen tulvasta. (Historia 2009/4: 24)
68. Usein videolta jäävät välittymättä tunnelmat, jotka monesti ovat olennaisia tilanteessa.
Kuvattu materiaali on myös työläs muokata edelleen, jos dokumentilla halutaan kertoa jo-
tain niille, jotka eivät olleet itse tilanteessa läsnä. Dokumentointi kirjaamalla on huomat-
tavasti hitaampaa kuin itse tapahtumien kulku. (Karlsson 2005: 93)
Kuten ISK (§ 846) esittää, tällä tavoin käytetyn ei-henkilötarkoitteista substantiivia korostavan
itse-sanan lähikontekstista on yleensä löydettävissä jokin elementti, joka on kontrastiivinen
korostettavan sanan tarkoitteen kanssa. Tällaisia elementtejä voi kuitenkin olla useampia kuin
yksi, joten kontrastiivisuuden sijaan puhuisin pikemminkin jäsentämisestä ja korostamisesta.
Itse-sana painottaa sitä käsitettä, jonka halutaan erottuvan muiden joukosta, mutta ei välttämättä
aseta sitä niiden kanssa jyrkästi vastakkain. Usein itse-sanan pääsanan ja siihen liittyvien käsit-
teiden välillä on myös eräänlainen osa-kokonaisuussuhde. Ne ovat kaikki osatekijöitä siinä ti-
lanteessa, jota kuvataan. Kallon kappaleet ja leuka ovat kumpikin osia itse kallosta (66). Itse
mestaukseen liittyvät läheisesti siihen käytettävä laite sekä muut kuolemaantuomitut (67). Sekä
videoitu materiaali että tunnelmat ovat osa sitä varsinaista tilannetta tai tapahtumasarjaa, joka
on videoitu (68).
Perinteisissä kieliopeissa korostava fokuspartikkeli (eli taipumaton, painoton ”indefiniitti-
nen” itse) on ollut etualalla, ja myös ISK (§ 846) esittää, että fokuspartikkelina itse liittyisi
useimmiten henkilönimeen tai muuhun ihmisviitteiseen tarkoitteeseen. Käsittääkseni ei-
henkilöviitteinen jäsentävä fokuspartikkeli on kuitenkin modernissa nykysuomessa monin ver-
roin yleisempi. Paljon riippuu tietenkin siitä, millaisista teksteistä esimerkkejä etsii. Tavallises-
sa kirjoitetussa asiasuomessa kuten lehtiartikkeleissa korostava itse-fokuspartikkeli alkaa käydä
harvinaiseksi. Esimerkkejä on suorastaan vaikea löytää. Niitä kannattaakin etsiä vanhemmista
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teksteistä, joissa esiintyy kunnioitusta ja korostusta vaativia henkilöitä, kuten kuninkaita, presi-
denttejä ja jumalolentoja.
4.4.5.  Adnominaalinen itse jälkimääritteenä
Adnominaalinen itse voi esiintyä myös nominin jäljessä, samassa paikassa kuin emfaattinen
itse-pronomini. Vaikka esiintymispaikka on sama, en katso tällaista itse-sanaa emfaattisen itse-
pronominin nominatiiviksi vaan taipumattomaksi sanaksi.
Juuri tässä asemassa esiintyvän itse-sanan kuvaus on ollut kaikkein kirjavinta. Perinteisen
käsityksen mukaan itse olisi tällöin "taipuvan ja painollisen indefiniittisen itse-pronominin"
perusmuoto (Setälä 1963: 99, 1942: 90–93). Tuomikoski (1969: 60) luonnehtii nominin jäljessä
olevaa itse-sanaa apposition kaltaiseksi, taipuvaksi määritteeksi.  Hakulinen (1982: 47–49) ni-
mittää sitä niin ikään appositioksi, samoin ISK (§ 768).  Perusmuotoisena itse olisi siis no-
minatiivimuotoinen appositio. Ikolan (1995: 36–37) mukaan se olisi kuitenkin tässä asemassa
toisinaan taipuvan paradigmansa perusmuoto ja toisinaan taipumaton partikkelimainen sana.
Tämän Ikolan perustelee sillä, että itse voi murteissa esiintyä taipuvan pääsanan jäljessä perus-
muotoisena:
69. ”Ei mull- ’ite ol-olluk kon ”kaks ’flikka ja ’poika mull-o ite ollu. ” Kalanti 017/42
Juu niill-ol ”itek kaik ’vehke, - - Masku 046/246 (Ikola 1995: 36 < LA)
Samantapaisia taipumattomia itse-sanoja kuin Ikolalla esiintyy myös vanhassa kirjasuomessa.
Seuraavat esimerkit ovat Agricolan uuden testamentin käännöksestä (70), almanakkateksteistä
(71) sekä lakikokoelmista (72).
70. Sille ette te oletta mös nijste Waiuoista / iotca minun Siteisteni tapactuit osaliset
olluet . Ja teiden hywuydhen ratelemisen Ilon cansa oletta kersinyet . Tieten ette
teille itze ombi parambi ia pysyueisembi Tauara Taiuais . [ A-II-648-[Heb-10:34]
71. Talon poijlla on itze se tapa , että he kerta wijckosa kylpöwät , sentähden wiewät he
myös heidän sairaat lapsensa saunaan, nekin cuin owat rupulisa . [Alm1764-B6b]
72. Mutta jos Asia on selkiä / ja ei hänellä itze yhtän epäillystä sijtä ole / nijn mahta hän
kysymät / ilman nuhtet cuulutta . [Flor1688-58-XV:19]
Jos siis itse voi esiintyä taipumattomana myös substantiivin jäljessä, herääkin kysymys, kum-
man tyyppisestä itse-sanasta on kysymys silloin, kun se esiintyy nominatiivimuotoisen substan-
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tiivin jäljessä. Ikolan (1995: 37) mukaan silloin ”ei ole mitään kriteeriä, jonka perusteella voi-
taisiin sanoa, onko itse taipuva vai taipumaton”.
Ongelma ratkeaisi sillä, että itse-sana katsottaisiin perusmuodossaan aina taipumattomak-
si niitä harvoja tapauksia lukuun ottamatta, jolloin sitä käytetään substantiivisesti, ja omassa
kuvauksessani olenkin päätynyt näin tekemään. Katson nominin jälkeisen perusmuotoisen itse-
sanan taipumattomaksi, partikkelimaiseksi sanaksi samoin kuin fokuspartikkelina ja adverbina
käytetyn. Nimitän sitä toistaiseksi vain jälkimääritteeksi, mutta seuraavassa luvussa 4.4.6 poh-
din sen nimitystä ja ominaisluonnetta tarkemmin. Termin appositio, mikäli sitä välttämättä ha-
lutaan käyttää, varaisin obliikvimuotoisille, nominin jälkeisille, emfaattisille itse-pronomineille.
Perusmuotoisena substantiivin jälkeisellä itse-sanalla on ominaisuuksia, jotka sopivat huonosti
yhteen apposition määritelmän kanssa.
Merkityksensä ja käyttönsä puolesta jälkimääritteenä käytettävä itse-sana ei usein juuri-
kaan eroa fokuspartikkelina käytetystä. Itse-sanan voi usein jopa vaihtaa substantiivin eteen
ilman että lauseen kokonaismerkitys muuttuu.
73. Lainavartaloista muodostetut johdokset ja yhdyssanat eivät useinkaan ole yhtä vanhaa
perua kuin lainavartalo itse, eikä niiden muodostuksessa tarvitse olla mitään omaperäi-
sestä sanastosta poikkeavaa. (Häkkinen 1997: 162.)
74. ? Lainavartaloista muodostetut johdokset ja yhdyssanat eivät useinkaan ole yhtä
vanhaa perua kuin itse lainavartalo, eikä niiden muodostuksessa tarvitse olla mitään
omaperäisestä sanastosta poikkeavaa.
On kuitenkin tilanteita, joissa näin ei voi menetellä.  Persoonapronominit eivät voi saada eteen-
sä itse-fokuspartikkelia (Hakulinen 1982: 48; ISK § 846 ). Jos on tarpeen erityisesti korostaa
persoonapronominin tarkoitetta, on fokuspartikkelin asemesta siis käytettävä itse-
jälkimääritettä:
75. Viimevuotisen Röllien suunnistuskilpailun voitin minä itse. (Tuppurainen 1990, ääni-
te.)
? * Viimevuotisen Röllien suunnistuskilpailun voitin itse minä.
Toki voi taipumaton itse-sana persoonapronominin edellä esiintyä. Tällöin se ei kuitenkaan ole
fokuspartikkeli vaan topikaalistunut adverbi.
Fokuspartikkelin tavoin jälkimäärite voi olla joko henkilöä korostava tai tekstiä jäsentävä.
Jos erisnimen tai muun selvästi henkilötarkoitteisen sanan yhteydessä tarvitaan nimenomaan
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jäsentävää eikä korostavaa itse-sanaa, on jälkimäärite siihen usein luontevampi vaihtoehto kuin
fokuspartikkeli.
76. Kristoffer Kolumbuksen purjehdus Amerikkaan vuonna 1492 on löytöretkistä tunne-
tuimpia, mutta Kolumbus itse on arvoitus. (Tiede 2009/4: 15.)
77.  Syy  tietojen  vähyyteen  on  se,  että  sen  enempää Kolumbus itse kuin hänen poikansa
Hernando, joka kirjoitti isänsä vaiheet muistiin tämän kuoleman jälkeen, ei kerro perheen
menneisyydestä juuri mitään - - (Tiede 2009/4: 16.)
Käyttämällä jälkimääritettä voidaan myös välttää liiallinen juhlallisuus, arkaistisuus tai suoras-
taan ironinen sävy, joka helposti liittyy korostavaan itse-fokuspartikkeliin.
78. Suomen kielen järjestelmällisen etymologisen tutkimuksen käynnisti E. N. Setälä - - .
Setälä itse julkaisi lukuisia tutkimuksia suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kiel-
ten välisistä kosketuksista - - (Häkkinen 1997: 19).
Vrt. ? Itse Setälä julkaisi lukuisia tutkimuksia - - .
Korostava jälkimäärite on ikään kuin korostavan fokuspartikkelin arkisempi vaihtoehto. Sitä
käytetään usein silloin kun henkilön merkitystä halutaan korostaa mutta ei ylikorostaa.
4.4.6. Adnominaalisuus-adverbaalisuusjatkumo ja jälkimääritteen luonne
Nominin jälkimääritteenä perusmuotoinen itse-sana on periaatteessa adnominaalinen ja kuuluu
substantiivilausekkeen jälkimääritekenttään (ks. Vilkuna 1996: 181, 193–194; ISK § 562–564).
Jos itse-sana joutuu täsmälleen verbin ja substantiivin väliin, voi kuitenkin syntyä kilpailutilan-
ne: ei ole enää selvää, kumman määritteisiin itse-sana kuuluu. Sitä voisi yhtä hyvin pitää adver-
bina kuin nominin jälkimääritteenä.
79. Huumorilla on tärkeä sijansa lasten kertomuksissa. Sitä eivät aikuiset huomaa, elleivät
he pysähdy kuuntelemaan, miten lapset itse reagoivat ääneen luettuihin satuihin. (Karls-
son 2005: 31.)
Esimerkin 79 voi käsittää siten, että on tärkeää panna merkille, miten nimenomaan lapset rea-
goivat satuihin (jälkimääritetulkinta): miten [lapset itse] reagoivat. Kysymys voi kuitenkin olla
myös lasten reagoinnista vastakohtana sille, kuinka joku muu – tässä tapauksessa aikuinen –
reagoi (adverbitulkinta): miten lapset [itse reagoivat]. Ympäröivä teksti voi tarjota vihjeitä siitä,
kummasta todennäköisemmin on kysymys. Esimerkissä 79 kannattaisin adverbitulkintaa. Teks-
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tissähän ovat vastakkain lasten ja aikuisten suhtautuminen satujen huumoriin. Seuraavassa esi-
merkissä 80 tulkinta jälkimääritteestä olisi järkevä:
80. Menin koulukuraattorin ja terveydenhoitajan luokse ja pyysin heitä kertomaan lasten
omista kokemuksista. - - Tivasin, löytyisikö heidän muistiinpanoistaan lasten itsensä
käyttämiä sanoja. Kumpikaan heistä ei löytänyt. Myöskään opettajat eivät muistaneet ai-
noatakaan lausetta, jolla lapsi itse olisi kertonut ongelmastaan. (Karlsson 2005: 103.)
Tekstissä on puhe useista lapsiin liittyvistä asioista: lasten kokemuksista, lasten itsensä käyttä-
mistä sanoista ja itse lapsista, ja tällä tavoin ajateltuna itse voisi olla luonteeltaan jäsentävä jäl-
kimäärite: nimenomaan tai juuri lapsi olisi kertonut ongelmastaan. Adverbitulkintakaan ei silti
ole mahdoton. Tekstissähän ovat vastakkain lasten kokemukset toisten ihmisten kertomina sekä
lasten henkilökohtaisesti kertomina.
On kuitenkin myös tilanteita, joissa kumpikin tulkinta on mahdollinen ja myös semantti-
sesti aivan yhtä järkevä. Hakulinen (1982: 48) ja erityisesti Ikola (1995: 46) ovat kumpikin to-
denneet, että raja nominin jälkimääritteenä ja adverbina käytetyn itse-sanan välillä on liukuva.
Tämä herättääkin kysymyksen jälkimääritteen todellisesta luonteesta. Jos nominin jälkeinen
itse-sana perusmuodossaan olisi appositio, olisi varsin outoa, että se muodostaisi jatkumon ad-
verbin tai adverbiaalin kanssa. Eihän mikään muukaan appositiona käytetty lauseke toimi tällä
tavoin.
Uudemmissa kieliopeissa on nykyisin suorastaan muotia puhua kategorioiden sumeista tai
liukuvista rajoista, rajatapauksista sekä jatkumoista. Joustavampi näkemys kieliopillisista kate-
gorioista onkin paremmin sopusoinnussa todellisen kielenkäytön kanssa, ja siten hyvin tervetul-
lut. Vaarana on kuitenkin, että sellaisia käsitteitä kuin raja, sumearajainen kategoria tai jatku-
mo aletaan käyttää huolimattomasti. Niihin turvaudutaan aina, kun jokin asia on hankala selit-
tää. Kielessä on paljon sellaista ainesta, joka sijoittuu kahden eri kieliopillisen kategorian väliin.
Jotta voitaisiin puhua välimuodosta, olisi kuitenkin osattava määritellä, minkä kategorioiden
välille tuo aines asettuu ja millä tavoin. Samoin mitkä tahansa kaksi mielivaltaista kategoriaa
eivät voi muodostaa keskenään liukuvaa rajaa tai jatkumoa. Jatkumon ääripäillä on oltava kes-
kenään jokin yhteinen taso, ja liukuvan rajan eri puolille asettuvilla yksiköillä pitää olla yhteisiä
ominaisuuksia. Appositio ja toisaalta adverbi tai adverbiaali ovat niin erilaisia luokkia, ettei
niiden  välille  voi  luontevasti  ajatella  jatkumoa.  Ei  löydy  myöskään  – itse-sanan lisäksi – esi-
merkkejä sanoista, joiden voisi ajatella sijaitsevan tällaisella jatkumolla tai olevan apposition ja
adverbin välimuotoja.
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Jälkimääritteenä ja adverbina käytettävän itse-sanan välinen raja on kuitenkin mitä ilmeisimmin
liukuva. Tilanne olisi helpompi selittää ja ymmärtää, jos luovuttaisiin termistä appositio ja alet-
taisiin etsiä sellaista kategoriaa, jonka jäsenten kanssa sekä jälkimääritteenä että adverbina käy-
tetyllä itse-sanalla olisi yhteisiä ominaisuuksia. Tällainen kategoria löytyykin: ISK:n (§ 564,
587–591) mukaan yksi mahdollinen substantiivilausekkeen jälkimääritekentän määritetyyppi on
substantiivin adverbiaali eli lausekeadverbiaali. Jos perusmuotoisen, substantiivin jälkeisen
itse-sanan rinnastaisi tähän määriteryhmään, se auttaisi selittämään jälkimääritteenä ja adverbi-
na käytetyn itse-sanan välisen liukuvan rajan. Niiden periaatteellinen ero ei olisikaan suuri.
Lausekeadverbiaaleina käytetään aivan samoja kielen yksiköitä kuin adverbiaaleina yleensäkin
eli adverbeja, adpositiolausekkeita sekä nominien paikallis- ja vajaakäyttöissijaisia muotoja.
Adverbilausekkeet näyttäsivät kyllä olevan substantiivin adverbiaaleina paljon harvinaisempia
kuin paikallissijaiset NP:t tai postpositiolausekkeet, eikä ISK anna sellaisista esimerkkejäkään,
mutta sellaiset adverbit kuin sinänsä ja pelkästään tai partikkeli juuri voivat esiintyä substantii-
vin jälkimääritteinä. Samoin jos itse ylipäätään voi olla adverbi tai adverbiaali, ei ole mitään
syytä siihen, ettei sitä voisi rinnasta lausekeadverbiaaleihin silloin, kun se sijaitsee nominin
jälkimääritekentässä.
Nominin jäljessä olevalle perusmuotoiselle itse-sanalle ei aikaisemmin ole ehdotettu lau-
sekeadverbiaalin luokitusta. Tämä johtunee siitä, että lausekeadverbiaali on kategoriana varsin
uusi. Aikaisemminhan paikallissijaiset jälkimääritteet katsottiin attribuuteiksi (ISK § 562, 587)
samoin kuin appositiotkin (ISK § 1060). ISK:n pyrkimyksenä on kuitenkin ollut selkeyttää kie-
liopillisia kategorioita morfologisin perustein: kaikki ns. adverbiaalin sijoissa olevat lausekkeet
ja niiden kanssa syntaktisesti samanarvoiset yksiköt (adverbit, adpositiolausekkeet) on katsottu
adverbiaaleiksi riippumatta siitä, millaisen sanan määritteitä ne ovat.
81. Huom. Fennistisestä perinteestä poiketen tässä kieliopissa ei substantiivin määritteitä
kutsuta attribuuteiksi, sillä eri sanaluokkien sanojen laajennuksia ei erotella eri termein.
Perinteisessä kieliopissa verbillä on adverbiaaleja ja substantiivilla attribuutteja (ja attri-
butiiveja), mutta tässä substantiivilla katsotaan muiden sanaluokkien sanojen tapaan ole-
van laajennuksia. Ne ovat genetiivi- ja adjektiivimääritteitä, esim. naisen pitkä elämä, ja
adverbiaalitäydennyksiä ja -määritteitä, esim. usko huomiseen; tuttava rajan takaa, kon-
sertti eilen. (ISK § 562)
Tätä periaatetta ei itse-sanan kohdalla kuitenkaan ole hyödynnetty: ISK:n ilmestymisen jälkeen
sen syntaktista asemaa ei ole mietitty uudestaan, vaan siihen aikaisemmin liitetty appositio-
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termi määrittää sitä edelleenkin. Itse-sanaa ei ole keksitty sijoittaa kategoriaan, jota aikaisem-
min ei vielä tunnettu. Terminä lausekeadverbiaali arveluttaa kyllä jonkin verran. Adverbiaali-
han merkitsee ’verbiin liittyvää’ samoin kuin adverbaalinenkin. Onko hyvä käyttää tällaista
nimitystä määritteestä, joka ei liitykään verbiin vaan nominiin? Käyttäisin määritetyypistä mie-
luiten nimitystä adverbiaalin sukuinen, adverbiaalin tapainen tai adverbiaalin kaltainen sub-
stantiivin jälkimäärite. Tähän määritetyyppiin itse-sanan voi joka tapauksessa rinnastaa silloin
kun se esiintyy perusmuotoisena substantiivin jäljessä.
4.4.7. Lohkeaminen
Yksi syy, miksi nominin jälkeiseen perusmuotoiseen itse-sanaan mielellään liitetään apposition
ja nominatiivin käsitteet, voi olla sanan taipuvien muotojen olemassaolo. Emfaattista itse-
rakennetta voisi ehkä appositiorakenteena pitääkin (ks. ISK: § 768). Kun taipuvalla itse-sanalla
appositiomaista käyttöä on, ja aivan vastaavalla paikalla, substantiivin jäljessä, voi esiintyä
myös perusmuotoinen itse-sana,  on  ehkä  ajateltu,  että  tämä  velvoittaa  pitämään  tällaista itse-
sanaa ”infiniiitisen” itse-pronominin nominatiivina: sen on oltava nominatiivi, koska se esiintyy
samassa lauseasemassa ja se kongruoi.  Lisäksi perinteet velvoittavat: refleksiivisellä itse-
pronominilla ei ole nominatiivia, mutta ”indefiniittisenä” sillä on katsottu sellainen olevan. Ob-
liikvimuotoisella ja perusmuotoisella itse-sanalla on kuitenkin suuria eroja myös samalla pai-
kalla esiintyessään. Erityisesti pääsanasta irti lohjetessaan niitä ei voi enää rinnastaa.
Appositiomainen, emfaattinen itse-pronomini voi toisinaan lohjeta irti pääsanastaan il-
man, että lauseen merkitys juurikaan muuttuu (ks. ISK § 768).
82. Vuonna 2000 menin flunssan takia terveyskeskukseen omalääkärille, joka osasi
epäillä astmaa, kun hänellä itselläänkin oli astma. (Apteekin hyllyltä 2009/kevät: 41.)
? Vuonna 2000 menin flunssan takia terveyskeskukseen omalääkärille, joka osasi
epäillä astmaa, kun hänellä oli itselläänkin astma. ? - - kun hänellä oli astma itsellään-
kin.
Käytännössä tämä ei käy päinsä läheskään aina. Esimerkiksi genetiiviattribuutin korostajana
emfaattinen itse ei voi lohjeta pääsanastaan.
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83. Menetelmä perustuu lasten itsensä esille tuomaan tietoon siitä, millainen lapsi on,
miten lapsi toimii, miten aikuiset toimivat lasten kanssa ja - - (Karlsson 2005: 110)
? * Menetelmä perustuu lasten esille itsensä tuomaan tietoon - -
Liisa Karlssonin kirjassa Sadutus käytettiin emfaattista itse-rakennetta yhteensä 15 kertaa, mut-
ta yksikään esimerkeistä ei ollut sellainen, että itse-sanan olisi voinut luontevasti lohkaista pää-
sanastaan. Olisikin kiinnostavaa tutkia tarkemmin, millaisissa tapauksissa lohkeaminen on
mahdollista ja milloin ei. Seuraava esimerkki on ISK:sta. Siinä on jo valmiiksi lohjennut em-
faattinen itse-rakenne (84), jonka olen siirtänyt takaisin pääsanansa viereen (85).
84. Ei kaikkia sanoja tarvitse ymmärtää. Oikeastaan se on hyvä, että kuulijalle jää itsel-
leen vapaus jokaisen tulkita ja ymmärtää laulu niinkuin haluaa. (ISK § 768.)
85. ? Ei kaikkia sanoja tarvitse ymmärtää. Oikeastaan se on hyvä, että kuulijalle itselleen
jää vapaus jokaisen tulkita ja ymmärtää laulu niinkuin haluaa.
Molemmat lauseet merkitsevät samaa, vaikka toisessa itse-sana on välittömästi pääsanansa vie-
ressä, toisessa taas kauempana. Perusmuotoisen itse-sanan  kohdalla  tämä  ei  toimi.  Toki itse-
jälkimääritteen voi siirtää pääsanansa jäljestä pois, jopa hyvin helposti, mutta tällöin se joutuu
verbin vaikutuspiiriin ja adverbaalistuu:
86. Uutta tutkimusta on kuitenkin jatkuvasti tulossa, ja tieto lasten maailmasta sellaisena,
kuin he itse siitä omilla sanoillaan ja tarinoillaan kertovat, syvenee vähitellen. (Karlsson
2005: 109.)
87. ? Uutta tutkimusta on kuitenkin jatkuvasti tulossa, ja tieto lasten maailmasta sellai-
sena, kuin he siitä itse omilla sanoillaan ja tarinoillaan kertovat, syvenee vähitellen.
88. ? Uutta tutkimusta on kuitenkin jatkuvasti tulossa, ja tieto lasten maailmasta sellai-
sena, kuin he siitä omilla sanoillaan ja tarinoillaan itse kertovat, syvenee vähitellen
Jo alkuperäisessä lauseessa on tulkinnanvaraista, kumman määrite itse on, nominin vai verbin,
mutta kun se siirretään kauemmas, se saa selviä adverbiaalin piirteitä. Pitäisin myös seuraavia
ISK:n esimerkkejä ”irti lohjenneista appositioista” adverbeina:
89. He saivat itse(kin) tunnustusta.
90. Valokuvausalan kauppiaat taisivat itsekin uskoa, että näin on. (ISK § 768.)
Obliikvimuotoinen, emfaattisesti käytetty itse-pronomini muodostaa pääsanansa kanssa niin
tiiviin liiton, että yhteys säilyy ja merkitys pysyy samana, vaikka itse siirrettäisiin pääsanansa
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vierestä kauemmas.  Toisin on perusmuotoisen itse-sanan laita. Sen on todella sijaittava pää-
sanansa välittömässä läheisyydessä, jotta se ymmärrettäisiin tämän määritteeksi.
4.5. Substantiivinen itse
Itse-sana perusmuodossaan on aito nominatiivi äärimmäisen harvoin. Tämän huomaa siitä, että
se ei juuri esiinny nominatiiville kaikista luonteenomaisimmassa tehtävässä eli lauseen subjek-
tina. Myös predikatiivina tai totaaliobjektina sitä tuskin tapaa. Jos sanamuoto ei esiinny no-
minatiiville ominaisissa tehtävissä, miksi sitä tulisi nominatiivina pitää? Esimerkki 91 on yksi
harvoja löytämiäni esimerkkejä itse-sanan käytöstä nominatiiville luonteenomaisella tavalla:
91. Itse on ihmisen psyykkinen kokonaisuus, persoonallisuuden syvin ja sisäisin alue.
(Altz 1991: 10)
Itse on tässä selkeästi lauseen subjekti. Sen voisi myös hyvin korvata jollain muulla nominatii-
vimuotoisella, likimain samaa merkitsevällä substantiivilla kuten sielulla tai psyykellä. Tällai-
nen itse-sana ei kuitenkaan enää ole kieliopillinen sana vaan substantiivi, terminä käytetty oppi-
sana. Sillä on monikkoa lukuun ottamatta täysi taivutusparadigma, myös nominatiivi.
Peruskäytössään itse on pitkälle kieliopillistunut sana sekä nykysuomessa että vanhan kir-
jasuomen teksteissä. Sen substantiivinen käyttö ei kuitenkaan ole kadonnut kokonaan. Jäänteitä
siitä löytyy vielä murteista. Kaunio-Väisänen (1992: 47?48) antaa useita esimerkkejä itse-
sanasta käytöstä merkityksessä ’isäntä’, ja myös paholaisen tai muun pahan ja pelottavan hen-
kiolennon kiertoilmauksena sitä on käytetty. Kaunio-Väisänen pitää tällaista käyttöä jäänteenä
sanan alkuperäisestä substantiivisesta merkityksestä ’varjo, varjosielu’:
92. Mielestäni on ilmeistä, että itse-substantiivin kohdalla on tapahtunut merkityksenkehi-
tys: pelottavasta paholaisesta on ajan mittaan tullut neutraalimpi päällikkö tai haltija, josta
edelleen saa suoran linkin yleiseen murteissa esiintyvään itse-sanan merkitykseen ’isän-
tä’. (Kaunio-Väisänen 1992: 47)
Kaikilta osiltaan itse-sanan substantiivista käyttöä ei kuitenkaan voi pitää jäänteenä sen alkupe-
räisestä, substantiivisesta käytöstä. Psykologian oppisanana substantiivinen itse vaikuttaa pi-
kemminkin tietoisen tuotekehittelyn tulokselta, vaikka se merkityksensä puolesta ei ole kaukana
’varjosielusta’. Vanhan kirjasuomen teksteissä ei juuri tapaa itse-sanaa merkityksessä ’sielu’ tai
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’persoona’. Myös oma itse, jota Ikola (1995: 47–48) tietyin edellytyksin pitää substantiivisena,
ei kuulu vanhan kirjasuomen keinoihin: hakusanoilla oma itse/itze/idze ja sanan muilla oikein-
kirjoitusvarianteilla ei löytynyt esimerkkejä Kotuksen vanhan kirjasuomen Kaino-korpuksesta.
Merkityksessä ’persoona, persoonallisuus’ itse tai oma itse lienee kehittynyt sen tieteenalan
parissa, jossa sitä on tarvittukin. Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, että kehittelypro-
sessi voidaan todennäköisesti jäljittää tutkimalla vanhoja psykologian tekstejä. Sopivaa aineis-
toa löytynee jo 1800-luvulta lähtien. Kotuksen varhaisnykysuomen korpuksesta löytyy useam-
pikin ”sielutieteen” oppikirja, joka voi auttaa ymmärtämään, kuinka ’varjosielu’ on uudelleen
otettu käyttöön tieteellisenä terminä.
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5. YHTEENVETOA JA JATKOTUTKIMUSSUUNNITELMIA
5.1. Itse-paradigma, kielihistoria ja vanhan kirjasuomen mahdollisuudet
Itse-sanan syntaktinen ainutlaatuisuus, jota tutkimuksen on tähän asti ollut niin vaikea tavoittaa,
näyttäisi johtuvan siitä, että sanan pronominiparadigmasta puuttuu nominatiivi ja että sen pe-
rusmuoto on vaihtanut sanaluokkaa. Jos voidaan hyväksyä, että itse-pronominilla ei ole no-
minatiivia, ei refleksiivisenä eikä emfaattisena, ja että perusmuotoinen itse on perusolemuksel-
taan taipumaton partikkeli tai adverbi, saadaan kieliopillisen itse-sanan paradigma kuvattua
lopulta varsin yksinkertaisesti. Kun perinteisessä kuvauksessa perusjako tehtiin refleksiivisiin ja
ei-refleksiivisiin itse-sanoihin, uudessa kuvauksessa raja vedetäänkin muodon perusteella: ob-
liikvimuotoiset itse-sanat olisivat pronomineja, perusmuotoiset eivät. Haluttaessa perusmuotoi-
nen ja obliikvimuotoinen itse voitaisiin katsoa eri lekseemeiksikin, ja sanakirjassa kummallakin
voisi olla oma hakusanansa. Uusi kuvaus voisi kuitenkin olla monille helpompi ymmärtää, jos
olisi ensin mahdollista selvittää, kuinka itse-sana on poikkeuksellisen paradigmansa saanut.
Seminaariesitelmäni (2006) käsitteli itse-sanan käyttöä vanhassa kirjasuomessa. Aiko-
mukseni onkin palata tämän laajan ja kiinnostavan aineiston pariin ja selvittää perusteellisem-
min, millaista tietoa sen avulla voidaan saada itse-sanan menneisyydestä.
Itse-sanan etymologia on selvitetty hyvin. Sanan alkuperäisen merkityksen ja kieliopillis-
tumisteorian valossa on myös uskottavasti selitetty, kuinka refleksiivinen itse-pronomini on
syntynyt. Ei ole kuitenkaan vielä selvitetty, kuinka itse-paradigma kokonaisuudessaan on saanut
poikkeuksellisen rakenteensa.
Vanhan kirjasuomen teksteistä pystyttäisiin todennäköisesti jäljittämään emfaattisen itse-
rakenteen synty ja yleistyminen melko tarkkaan, ja se olisikin yksi ensimmäisiä tehtäviä. Jos
pystytään osoittamaan, että taipuva, emfaattinen itse-rakenne on myöhäsyntyinen, ajatus pe-
rusmuotoisesta itse-sanasta taipumattomana ja muusta paradigmasta itsenäistyneenä adverbina
tai partikkelina olisi luonteva ja looginen, ja se olisi helpompi hyväksyä yleiseen käyttöön.
Perusmuotoisen itse-sanan adverbaalisen ja adnominaalisen käytön syntyä ei valitettavasti
pystytä suoraan todentamaan minkään dokumenttilähteiden avulla. Itse-sana esiintyy adverbina,
fokuspartikkelina sekä perusmuotoisena jälkimääritteenä jo 1500-luvun teksteissä. Tätä van-
hemmat säilyneet tekstit ovat ainoastaan yksittäisiä sanoja tai luetteloiden katkelmia, eikä niistä
ole apua syntaktisessa tutkimuksessa. Vanhan kirjasuomen teksteistä voi kuitenkin olla hyötyä,
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sillä ne sisältävät sellaistakin itse-sanan käyttöä, joka nykysuomesta on joko kadonnut tai rajoit-
tuu tiettyihin murteisiin. Erityisen kiinnostavaa on, että taipumatonta itse-fokuspartikkelia käy-
tettiin korostamaan muitakin sanoja kuin substantiiveja. Usein se liitettiin esimerkiksi erilaisiin
adverbeihin, jolloin itse ja adverbi yhdessä muodostivat perifrastisen eli moniosaisen adverbiaa-
lilausekkeen:
Vers . 27 . Lapset owat wapat ) Waicka Christus oli wapa / cuitengin hän andoi weron /
lähimmäisens mielen noutexi : nijn myös on Christitty mones asias wapa idze puolestans
. Mutta cuitengin hän mielelläns lähimmäistäns autta ja palwele [ B1-Mt-17:00-575a]
Kettu , joka oli itte puolestaan wagasti asioinut ja ajatellut saadaxensa tämän kunnian ,
pahaxui sitä surkiasti , koska hän näki , kuinga tämä anomus päätyi wastoin hänen ajatus-
taan . [ Gan1784-23]
Itse puolestaan eri kirjoitusasuvarianteissaan on erityisen kiinnostava, koska se merkitsee suu-
rin piirtein sanaa kuin adverbina käytetty itse tai sen lähisynonyymi omasta puolestaan. Muita-
kin perifrastisia adverbiaali-ilmaisuja käytettiin, kuten itze cauttans ja itse välilläns (’keske-
nään’). Myös Suomen murteiden sanakirja antaa esimerkkejä kiteymistä, joiden merkitys on
’itsekseen, itsestään, omia aikojaan, omin neuvoin’ ja jotka on muodostettu yhdistämällä itse-
sana ja jokin adverbi. Tällaisia ovat esimerkiksi ilmaukset ”itse altaan”, ”itse aikojaan”, ”itse
ehdollaan”, ”itse ihdallaan” ja ”itse mielestään” (SMS s.v. itse, 9c). Tällaisia itse-
fokuspartikkelin ja adverbin liittoja kannattaisi tutkia tarkkaan, sillä ne voivat antaa vihjeitä
adverbaalisen itse-sanan synnystä. Ei ole nimittäin tavatonta, että uusia kieliopillisia sanoja
syntyy ns. kontekstuaalisen metonymian seurauksena. Kontekstuaalinen metonymia on yksi
kieliopillistumisen mahdollisia mekanismeja. Siinä tietyssä konstruktiossa esiintyvä sana perii
lopulta koko konstruktion merkityksen niin, että se kykenee kantamaan sitä yksinäänkin. Yksi
tunnetuimmista kontekstuaalisen metonymian kautta syntyneistä merkitsimistä on ranskan kiel-
tosana pas ’askel’, jota alun perin käytettiin kielon vahvistajana liikeverbien yhteydessä: ’ei
askeltakaan’. Vähitellen pas siirtyi kiellon vahvistajaksi myös muiden kuin liikeverbien yhtey-
dessä, ja tänä päivänä se kykenee kantamaan kiellon merkitystä jopa ilman alkuperäistä kiel-
tosanaa ne. (ks esim. Hopper – Traugot [1993] 2003: 65–66.) Ei olisi mahdotonta, että adver-
baalisen itse-sanan käytön taustalla olisi jokin vastaavanlainen kehitys. Itse on voinut periä ad-
verbaalisen merkityksensä konstruktiosta, jossa se on ollut aluksi vain osana.
Adnominaalisen itse-sanan osalta vanhan kirjasuomen tekstit voivat antaa paljon lisäva-
laistusta siihen, kuinka henkilönnimen yhteydessä käytettävän korostavan fokuspartikkelin rin-
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nalle syntyi jäsentävä fokuspartikkeli. Kielipillistumisteorian valossa on odotuksenmukaista,
että korostava fokuspartikkeli on vanhempi ja ensisijaisempi ja jäsentävä fokuspartikkeli on sen
kieliopillistuneempi variantti. Heine, Claudi ja Hünnemeyer (1991: 156) esittävät, että jos sa-
masta kielen yksiköstä on olemassa sekä henkilöviitteinen että ei-henkilöviitteinen variantti, on
ei-henkilöviitteinen aina pidemmälle kieliopillistunut ja lähdeyksiköstään kauemmaksi etäänty-
nyt kuin henkilöviitteinen variantti. Lisäksi ei-henkilöviitteinen, jäsentävä fokuspartikkeli edel-
lyttää tekstiympäristöä, jossa sitä tarvitaan. Korostavaa fokuspartikkelia on odotuksenmukaista
etsiä teksteistä, joissa esiintyy tärkeitä ja kunnioitusta vaativia henkilöitä, ja tällöin sitä voi
odottaa löytyvän jopa esikirjallisista, suullisesti välittyvistä tekstilajeista. Jäsentävän fokuspar-
tikkelin tehtävä sen sijaan on selkeyttää tekstiä ja helpottaa lukemista, ja tällöin sitä voi odottaa
löytyvän runsaasti tekstilajeista, jotka on alun perinkin tarkoitettu kirjallisiksi. Vanhat lait, oh-
jeet, laitteiden kuvaukset ja muut asiatekstit ovat todennäköisesti rikas ja kiinnostava esiinty-
misympäristö jäsentävälle itse-fokuspartikkelille. Eri tekstilajien vertailu tuo varmasti lisää tie-
toa siitä, kuinka itse fokuspartikkelina on kieliopillistunut edelleen.
5.2. Itse ja sukukielet
Valitettavasti nykysuomen tekstit ja vanha kirjasuomi voivat tarjota ainoastaan vihjeitä siitä,
kuinka perusmuoto irtosi paradigmastaan ja kuinka syntyivät perusmuotoisen itse-sanan adver-
baalinen ja adnominaalinen käyttö. Jos asia halutaan selvittää tarkemmin ja varsinkin jos halu-
taan yrittää jonkinlaista ajoitusta, olisi verrattava keskenään itse-sanan käyttöä eri sukukielissä.
Tämä voisikin osoittautua antoisaksi tutkimuskohteeksi ja palvella suomen kielen tutkimuksen
lisäksi esimerkiksi karjalan kielen tutkimusta ja kirjakielen kehitystyötä.
Itse-sanalle löytyy etymologinen vastine kaikista sukukielistämme, sekä läheisistä että
etäisistä. Ainoastaan unkarin vastinetta ’polte, syöpä’ pidetään epävarmana. Yleisesti voidaan
sanoa, että hyvin etäisissä sukukielissämme itse-sanan vastineen merkitys on edelleen referenti-
aalinen: obinugrilaisissa kielissä se on edelleen ’varjo’ tai varjosielu. Läheisemmissä etäsuku-
kielissä merkitys on kieliopillinen, mutta ei välttämättä aivan sama kuin meillä. Kuitenkin jo
saamelaiskielissä itse-sanan vastineella on merkitys ’itse’ ja sitä käytetään refleksiivisenä pro-
nominina (SKES; SSA; NS6 s.v. itse). Itse-sanan refleksiivisen käytön täytyy olla jo hyvin van-
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haa. Aivan nuorta ei voi olla myöskään itse-sanan käyttö adverbina. Seuraavat esimerkit ovat
karjalan kielestä, ja niissä itse on aivan luontevaa tulkita adverbiksi.
do itše pezi (lapsi kasvonsa) kolme kerdoa. ’ Paatene
itše koira  hoavah nuolou.  Repola
itše izä lähtö, ei työnnä poigie. anna tuloo  itše otšan ker tänne (tulkoon henkilökohtaises-
ti vastaamaan teoistaan). Suojärvi
(KKS s.v. itše)
Vaikka itse-sanan käyttö karjalan ja vepsän kielissä on hyvin samankaltaista kuin suomessa,
erojakin on. Esimerkiksi vepsässä i,tše voi merkitä myös ’oma’ (SKES s.v. itse) ja karjalan kie-
lessä se voi olla myös konjunktio (KKS s.v. itše).
Itse-sanan käyttöä sukukielissä kannattaisi todella tutkia, mutta mieluiten se tulisi tehdä
yhteistyössä äidinkielisten puhujien ja asiantuntijoiden kanssa. Pelkkiä sanakirjoja tai kielioppi-
lähteitä käyttämällä saattaa syntyä vääriä käsityksiä sanan merkityksestä ja käytöstä. Suomalai-
set sanakirjat ja kieliopit, jopa uusimmat painokset, saattavat edelleen väittää itse-sanan olevan
”indefiniittinen”. Ei voida siis olla varmoja, etteivät sukukielten sanakirjat tai kieliopit sisällä
samantapaisia virheitä, varsinkin kun niitä tekemässä on usein ollut suomalaisia tutkijoita. Itse
asiassa KKS määritteleekin karjalan itše-sanan ensimmäisenä ”indefiniittipronominiksi” aivan
samoin kuin suomalaiset sanakirjat. Jos itse-sanan käytöstä sukukielissä haluaa oikean käsityk-
sen, sitä tulisi voida tutkia ja arvioida sellaisten henkilöiden kanssa, joilla on kyseisten kielten
kielitaju.
5.3. Itse-sanan käyttö nykysuomen teksteissä
Itse-sanan käyttö nykysuomessa ei sekään ole vielä täysin loppuun kaluttu aihe. Aiheesta on
tehty yksi pro gradu -tutkielma (Kleemola 2005), ja joitain artikkeleitakin on ilmestynyt. Väi-
töskirjassaan Itämerensuomen refleksiivit Vesa Koivisto käsittelee laajasti myös itse-sanaa,
etenkin sen refleksiivistä käyttöä. Ei kuitenkaan ole vielä tehty väitöskirjaa, joka käsittelisi itse-
sanaa nykysuomessa tai joka ylipäätään olisi omistettu yksinomaan itse-sanalle. Itse-sanan käy-
töstä murteissa on tietoa jonkin verran (esim. Ikola 1995, Kaunio-Väisänen 1992), mutta käsit-
tääkseni itse-sanan käytöstä puhekielessä ja puheessa ei ole saatavissa tutkimustietoa.
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Nykysuomen osalta pidän kiinnostavana erityisesti itse-sanan käyttöä erilaisissa tekstiympäris-
töissä. Aineiston keräämisen ja analysoinnin tämän selvittämiseksi olen jo aloittanut. Uusi tut-
kimus tulee olemaan luonteeltaan tekstilingvistinen, ja aineistona käytän tällä kertaa sähköisen
aineiston sijasta käsin kerättyä materiaalia, jota jo jonkin verran oli esillä edellisessä luvussa.
Tähän mennessä on jo tullut selväksi, että eri tekstilajit ja jopa erilaiset teemat ja aihepiirit vetä-
vät puoleensa erityyppisiä ja erimuotoisia itse-sanoja. Korpustutkimuksen avulla voidaan saada
hyvä yleiskuva tietyn sanan tai sen eri muotojen käytöstä ja yleisyydestä. Tekstikorpukset voi-
vat kuitenkin synnyttää harhan siitä, että tutkittava kielenaines olisi jakautunut tasaisesti koko
aineiston osalle. Konkreettisia painotuotteita selailemalla on kuitenkin helppo huomata, että
ainakaan itse-sanan kohdalla näin ei ole. Vaikka itse on kieliopillinen sana, sen käyttö ei ole
samalla tavoin automaattista kuin esimerkiksi konjunktioiden. Sen käyttö liittyy vielä varsin
kiinteästi ympäröivään tekstiin. Yleisesti voidaan sanoa, että adverbaalisia ja refleksiivisiä itse-
sanoja vetävät puoleensa tekstit, jotka tavalla tai toisella liittyvät henkilöihin. Niitä tarvitaan
siellä, missä kuvataan henkilöiden toimintaa, ajatuksia tai mielipiteitä. Adnominaalisia itse-
sanoja taas vetävät puoleensa kuvailevat tekstit, jotka sisältävät monimutkaisia järjestelmiä,
niiden osia ja näiden välisiä suhteita. On myös tekstityyppejä, joissa itse-sanaa ei käytetä juuri
lainkaan.  Yksittäisten tekstien välillä voi kuitenkin olla suuria eroja siinä, kuinka itse-sanaa
niissä käytetään, ja kaikkea tätä on tarkoitus selvittää tarkemmin.
Tarpeen olisi myös selvittää tarkemmin ja systemaattisemmin adverbaalisen itse-sanan
kontrastiivisuutta ja sen käyttöä tekstuaalisena viittaussanana. Tekstuaalisena viittaussanana
toimiminen on mitä ilmeisin osa adverbaalisen itse-sanan käyttöä. Itse-sanan kontrastiivisuus
on oikeansuuntainen havainto. Kieliopillisina käsitteinä kontrastiivinen tai kontrastiivisuus ovat
kuitenkin vielä hieman epämääräisiä ja ylimalkaisia. Olisi tarpeen selvittää, millaista tämä kont-
rastiivisuus voi olla ja millaisia käsitteitä siitä olisi paras käyttää. Kontrastiivisuudella voi myös
olla erilaisia alatyyppejä, jotka olisi tarpeen määritellä. Lisäksi kontrastiivisuudella on suunta.
Sellaisista tekstilinvistisistä peruskäsitteistä kuin anaforinen ja kataforinen olisi varmasti hyö-
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